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PRELIMINAR

Toda redugdo € uma reagio: alguém propds, em al-
gum lugar, essa identidade que ficou suspensa o tempo to-
do, como ameaga tangivel, sobre o trabalho de desenvalvi-
mento deste diagrama. De fato, ao invés de operar, até cer-
to ponto, uma diluicdo de propostas ji firmadas — contor-
nando com isso o debate direto entre o interessado e os
textos primeiros, em principio os (nicos capazes, com sua
riqueza, de evitar que se fique parado na mesmice, na rea-
¢lo — talvez fosse melhor publicar apenas uma bibliografia
selecionada e comentada (ou nem isso) ¢ dirigir as pessoas
diretamente as fontes.

No entante, mesmo mantendo viva aquela adverténeia
inicial, é possivel admitir que nem sempre interessa a to-
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' dos o dominio integral de vérias teorias unitdrias mas, sim,
a apreensdo das relagSes entre essas diversas teorias, Este
jogo permutativo de relagdes pode, de fato, revelar-se mais

: operacional em certas situagdes — como as referentes aque-

o

- les interessados no trabalho sobre o signo mas que, atuando
no campo da comunicagfo, das artes ou da arquitetura, nfio
estdo preocupados com uma formagao especifica no assun-

‘o nem pretendem ser pures semidticos.

A essa primeira justificativa para este trabalho vem
juntar-se uma segunda: o fato de que este diagrama nfio se
apresentaria como um simples resumo de teorias jé firma-
das mas como um Diagrama Terceiro, isto & (como se verd
na segio dedicada a Charles S. Peirce), uma prdtica auto-
-reflexiva — a dnica capaz de legitimar atividades de in-
terpretagic — que sai & busca de solugbes procurando
manter sempre um clhar critico sobre seu objeto e sobre si
mesma. Sob este aspecto, assim, este diagrama néo hesita
em tomar partido, revelando-se nao um simples manual
passivo de digestos informativos enquanto demonstra
seu objetivo — e, mesmo, sua ambicio — de proceder a
uma opgdo, provisdria gque seja, entre os caminhos possi-
veis. Indicio disto sfo as secbes denominadas “Discussdo”
que, ao final de cada modelo descrito (descrigdo j4 impli-
cando uma primeira avaliagio) apontam, a titulo exem-
plificativo, possibilidades de aplicagiio da teoria e suas

. eventuais lacunas ou inadequacfes. Nio se deve procurar

neste diagrama, portanto, uma posigo neutra e objetiva,
mero fantasma velho e cansado que um certo estrabismo
dito cientifico ndo se cansa de tentar ressuscitar,

Este trago do diagrama revela-se logo ac nivel da es-
colha das teorias a serem descritas. Ao invés de tomar-se
uma seqiiéncia de autores e a cada um dedicar duas ou trés
piginas, preferiu-se restringir drasticamente esse nimero a
fim de assegurar um corpo bdsico da teoria do signo, mini-
mamente coeso, Maturalmente, a escolha dos nomes deveu-
-se a uma perspectiva que deverd revelar-se, clara, ao longo
e ao final do diagrama.

A obra foi dividida em trés segdes, formalmente. Na
primeira, dedicada a uma descricio da Semiclogia e da Se-
midtica, aparece inicialmente o modelo baseado em Ferdi-
nand de Saussure. Nome e teoria de Saussure sdo ja velhos
conhecidos, mas seu modelo néo pode ser dispensado num
trabalho que se diz introdutdrio. Além disso, era necessé-
ric colocd-lo para ter-se um fundo sobre o qual descrever
o modelo de Louis Hjelmslev, particularmente rico e que,
com Saussure, constitul a linha central da vertente lingiifs-
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tica da semiclogia, E ao lado dos dois, nessa secio, surge
a doutrina de Charles 8, Peirce, na margem da Semidtica,
Autor ainda praticaments ndo explorado no Brasil, e em
vérios outros lugares, e que este diagrama nido pretende,
nem de longe, tornar conhecido, contentande-se em apon-
tar para o lugar por ele ocupado.

Uma segunda parte foi dedicada a4 descricio da Teo-
ria da Informaco, aqui incluida na medida em que se
apresenta como uma andlise do signo inteiramente diversa
da proposta pela semiologia e pela semiética. Oferecendo
resultados questiondveis, em termos gerais, sua presenga
nio deixa de justificar-se nfio apenas como figura contras-
tante i primeira abordagem como pelo fato de permitir, de
algum modo e sob controle, algumas aplicages até certo
ponto produtivas no tratamento do signo,

E uma terceira segio foi aberta para a Comunicagiio,
talvez a mais polémica das trés dreas e que, como se verd,

./ poderia ser traduzida ou incorporada nas duas anteriores.

-

Mesta, discute-se a validade do modelo tradicional da co-
municagiio, ainda hoje usado, e descreve-se alguns cami-
nhos diferentes abertos a essa prética,

O diagrama encerra-se com a proposigio de um mo-
delo de analise do signo, mas isso ndo significa, natural-
mente, que a discussio foi concluida. O fim da leitura de-
monstrard que outros diagramas pedem e devem ser cons-
truidos, entrando nas dreas abertas e inocupadas por este,
contradizendo-o ou vindo em seu auxilio. J4 terd cumprido
sua funcio limitada, no entanto, se conseguir demonstrar

-que a teoria do signo — contrariamente ao que ainda in-

sistem em acreditar apressados escritores de resenhas cuja
existéncia nem valeria a pena mencionar se nio dispuses-
sem de drgdos de divulgacio de forte penetragio — ndo é
um territdrio drido, de especulagdes abstratas, mas uma
disciplina cuja finalidade € a mesma transformacio do
mundo proposta por outras que passaram (talvez por falta
de condigbes em sua época) por cima do fato de que a
atividade instauradora do homem é a produgio do signo.
Sob tal perspectiva, este diagrama pode ser encarado como
uma atividade (politica) de divulgacio, num trabalho que,
na atual condi¢do do pais, ndo deixa de ter uma fungio que
o justifica,
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A. SEMIOLOGIA E SEMIOTICA




1. ASEMIOLOGIA E SEU MODELO LINGUISTICO
1. MATRIZ DA SEMIOLOGIA

A teoria lir:fiil'xtica. cujo objeto de andlise € a lingua-
gem — que ndodeve ser entendida como simples sistema de

sinalizagdo mas como matriz do W%ﬂ;;
mento humanos — tem por objetive a formulagho de

modelo de descricio desse instrumento através do qual o
homem enforma seus atos, vontades, sentimentos, emogbes
e projetos. Apresentando-se assim a linguagem como um
dos fundamentos das sociedades humanas, nio era dificil
prever que a teoria lingiifstica acabaria por ser solicitada
a prestar contas do que ocorria em outros campog gerados
e sustentados por aquela matriz fundamental: o campo da
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arte, da arquitetura, do cinema e do teatro, da psicandlise,
da sociologia e outras dreas. E mesmo sem convite ela aca-
baria, simplesmente, invadindo esses dominios.

Para que essa passagem pudesse ocorrer, no entanto,
foi necessério esperar que a teoria da linguagem atravessas-
se vérios estadios de seu desenvolvimento. De fato, a teoria
lingiiistica ndo poderia comportar-s¢ desse modo expandi-
do enquanto se apresentava como gramdtica, tal como pro-
puseram os gregos. Desprovida de uma visio cientifica,
como observa Saussure, e desinteressada da lingua em si
mesma, essa “‘gramatica” propunha-se apenas a ditar as
regras pelas quais era possivel distinguir entre o certo e o
errado — o que implicava uma perspectiva ¢ um campo
de agdo bastante limitados.

Um outro momento da teoria lingiiistica ¢ aquele em
que ela surge como filologia. O procedimento filolégico
dominou, por amplo pef'ﬁ, a prilica da teoria lingiiisti-
ca, mas embora os estudos por ele orientados levassem a
uma andlise dos cosiumes ¢ das instituighes sociais, seu
objetivo era fundamentalmente o de comentar os textos e
compara-los através das diversas épocas, visando determi-
nar a lingua de cada autor ou explicar inscrighes em lin-
guas arcaicas ou procurar a origem das palavras. Sendo
gssencialmente uma ciéncia diacrdnica, historicista, seu
grande ponto fraco, como observa ainda Saussure, ¢ sua
preocupagio obsessiva com a lingua escrita, esquecendo-se
da lingua viva, praticada a todo momento. Mais ainda: seu
ponto de referéncia sempre foi o passado, o mundo greco-
-latino, e essa visao voltada para trds impossibilitava-lhe a
pritica determinante das ciéncias contemporineas: a pro-
jecdo para o futuro.

Uma qutra etapa foi marcada pelos estudos de filolo-
gia comparativa ou gramética comparada, exercitado a par-
tir das primeiras décadas do século XIX. Seu objetivo era
a abordagem das relagbes entre uma lingua e outra, expli-
car uma lingua por meio de outra. Nessa sua atuagiio, dei-
xou de efetuar aquilo que poderia caracterizd-la como ver-
dadeira ciéncla: a determinaciio da natureza de seu objeto
de estudo, a proposigido de um método. Sendo ainda essen-
cialmente descritiva, ndo conseguin explicar o significado
das relagdes descobertas entre as linguas, consideradas co-
mo esferas fechadas e particulares.

vq Uma Wmﬂ?mjﬂiﬂ pode ser lo-
calizada no dltimo quarto do século XIX, tendo no grupo

A

alem3o dos Nepgramdticos um de seus pilares. Esta escola,
contrariando a anterior, ndo aceitava a idéia de que a lin-
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gua ¢ uma entidade fechada, ressaltando que ela sé exis-
ie nos sujeitos falantes, Recusava com isso a nogio de que
a lingua tem uma vida e que ela realiza alguma coisa, in-
sistindo em adotar uma perspectiva histérica — a tinica
capaz de explicar a lingua como produto coletivo dos vé-
rios grupos de falantes.

Embora se diga que a lingiiistica propriamente dita
surgiu dessa escola, serd apenas com Ferdinand de Saussu-
re’ que a lingliistica assumird o cardter geral que The per-
mitird sair do circulo relativamente estreito do estudo das
linguas naturais (portugués, espanhol etc.) e aplicar-se aos
mais diferentes dominios da comunicagiio, quer dizer, da
atividade humana. O lingiiista dinamarqués Louis Hjelms-
lev ndo hesita em dizer que para a moderna teoria da lin-
PUagem um Gnico tedrico merece ser citado como pioneiro
indiscutivel: Saussure. Ndo vendo razdes para discordar
dessa proposigio, € dele que se partira.

Saussure® — cuja teoria enquadra-se nos limites tra-
gados pelo positivismo — visualizava uma disciplina que
estudaria os signos no meio da vida social, com isso vali-

édandn desde logo o transporte dessa teoria para outros
campos. Essa ciéncia, da qual dizia ser parte da psicologia
social, foi Ear ele chamada de Semiologia, ou (como quer
R. Barthes®) ciéncia geral de todos os sistemas de signos
Jatravés dos quais estabelece-se a comunicagio entre os
 homens.

Tendo por objeto todos os sistemas de signos, a semio-
logia também se ocuparia do estudo das linguagens e com
isso seria 0 género de que a lingliistica € a espécie. Espécie
privilegiada esta, para muitos, na medida em que fornece-
ria um modelo aplicivel aos demais setores cobertos pela
semioclogia. Esta condicado da lingiiistica relativamente a

iologia levou inclusive a duvidarse da existéncia de
sistemas de signos de uma certa amplitude (os mais ricos,
por exemplo, que o codigo de trdnsito) que niio recaissem
no dominio da linguagem. Luis Prigto, por exemplo, apre-
senta a linglifstica geral como nfo sendo oulra coisa que
uma semiclogia da comunicagio. Roland Barthes chegou a
considerar tfio acentuada a forga do modelo lingilistico que
levantou a possibilidade de um dia inverter-se a proposta

1. Suico, MST-1915.

2. Curse d¢ limguistica penersl. Porncs Aires, Losada, 198%; edigio orig-
wal em 1916

3. Le degrd shve de Pécritere muini de Elimeat; de sivislogic. Paris,
H , 1988 (R Bartbes é frmpcds, pascido em 1915}
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\de Saussure para apresentar a semiologia como constituin-

ldﬂ uma parte da lingiiistica. Nao entrando por ora nessa
discussao e no debate sobre o alecance do modelo lingiifs-
tico, deve-se reconhecer que & possivel exirair, deste mo-
delo, certos conceitos gerais cuja utilizagio na descricio e
compreensao de outros sistemas de signos (como os visuais
ou sonoros) revela-se operacionalmente positiva. Propde-
-s¢, a seguir, um esquema desses conceitos.

.—-'_"—“r"\\_\_\__,_

\
? 1. Lingua/fala; esquemafuso; cédigofmensagem

{Lf'yj"""h

?{J@ Na teoria da linguagem de Saussure surge a oportuni-

.dade e a necessidade de distinguir-se entre o sccial e o in-

dividual e entre o essencial e o acessério ou acidental. O

social e o essencial recaem no dominio da lingua, cabendo

a fala o recorte do que € individual e acidental. Em outras

3y palavras, a lingua (no dizer de R. Barthes: a linguagem

menos a fala) apresenta-se ao individuo como um sistema

preexistente, uma institui¢io social que acumulou histori-

camente uma serie de valores e sobre a qual, em principio,

o individuo ndo fem nenhuma ascendéneia enquanto in-
dividuo.

:q A fala, inversamente, é um ato individual de utilizagio
da lingua, um modo de combinar os elementos da lingua
no ato de comunicagdo. Se a lingua € um sistema (conjun-
to de elementos com relagio determinada entre si) a fala
¢ um processo (seqiiéncia de atos) que atualiza, que dé
existéncia concreta a essa lingua, tornando a comunicagdo
um fendmeno e ndo mais uma simples potencialidade.

Lingua ¢ fala mantém uma relagio dialélica entre si
de tal modo que se pode afirmar nao existir lingua sem
fala ou fala semn lingua. Esta observagio contorna o pro-
blema de saber o que vem antes, se a lingua ou a fala; fica
claro que a fala formula a lingua e é simultaneamente for-
mada por esta. A fala surge assim como o uso legitimador
da existéncia da lingua, que por sua vez autoriza a fala.
Em outras palavras, o individuo nao pode “falar™ sem que
a sociedade tenha estabelecido as regras pelas quais essa
comunicagio & possivel, mas a sociedade tampouco pode-
ria estableecer esse modus se os individuos nao se pusessem
a falar.

O conceito de yso permite que o par lingua/fala possa
ser expresso numa outra terminologia: esquema/uso, de
acordo com a proposta de Louis Hjelmslev. Estes termos
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sdo, inclusive, mais adequados a uma semiologia dos sis-
temas niio-lingliisticos, uma vez que contornam a gquestdo
minguagem tal como esta se revelou pa-
ra Saussure, cardter este manifesto no termo fala. Substi-
tuindo-0 por wso, evita-se aquela especificidade, mantendo-
-s¢ intato o aspecto de manipulagdo e atualizagio de um
conjunto de elementos previamente estabelecidos, Essa mes-
ma oposigiio pode ainda ser expressa em termos de cddigo/
mensagem, sendo o cddigo o esquema que permite a ela-

boragiio da mensagem e o ponto de releréneia a partir do
qual é possivel determinar o significado desta mensagem.

Usando como exemplo uma linguagem natural qual-
quer, seria possivel dizer que sua lingua seria o conjunto
de todos os termos constantes de um diciondrio ideal mais
as normas de combinagdo possivel entre eles. A fala seria

uma mensagem qualquer formada a partir desse conjunto.
Em arquitetura, uma certa lingua poderia ser formada pelo
conjunto de elementos previamente repertoriados (na ar-
guitetura grega cldssica: colunas, degraus, frontdes etc.)
mais as normas de combinagiio entre eles (na lingua ou es-
quema jdnico, uma coluna deve ser colocada sobre uma
almofada projetada desta e daquela forma segundo esta e
aquela proporgdo, assim como uma coluna deve estar a
esta — e ndo aquela — disténcia uma da oufra etc.). E
gualquer obra concreta de um arquiteto em particular se-

tia exemplo de fala.

Pode-se mencionar ainda uma espécie de subdivisdo da
fala, que comportaria o léxico e o idioleto. Por léxico se

entenderia a fala de determinado grupo (por ex.: o jargio
dos médicos ou dos marginais) e por idioleto, a fala espe-
cifica de um tinico individuo (ex.: a linguagem criada por
James Joyce para Finnegans Wake)!. Estes conceitos no
entanto, como alids vérios outros em lingiistica, nao sdo
de aceitagfo pacifica por toda parte, Mas como ndo che-
gam a infringir a lei dicotémica mais geral lingua/ fala, na-
da impede que sejam usados com certo proveito em deter-
minadas andlises, Na histdria da pintura, por exemplo, po-
de-se apresentar o “estilo” renascentista como sendo a lin-
gua, 0 modo ou maneira de um grupo de pintores como um
caso de léxico (ex.: a escola romana) e uma tela singular,
de um determinado autor, como um caso de idioleto.

4. Mew York, The Vikieg Press, 1962; primeira edicio em 1939, Fragmentos

de F. W. foram tradurides por Augusto e Harolda de
Finnegans Wake, 830 Paulo, Perspectiva, 1971,

ampos gm  Purarowme do
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2. Signo, simbolo e sema

Uma mensagem qualgquer ¢ composta pelo falante/
emissor a partir de uma selegdo promovida num repertdrio
de signos. Pode-se dizer que signo € tudo aquilo que re-
presenta outra coisa, ou melhor, na descrigio de Charles
S. Peirce, € algo que Mr de outra coisa. Com-
preende-se que sem © signG a comunicagdo seria pratica-
| mente invidvel pois pressuporia a manipulagio, a todo ins-
tante, dos prdprios objetos sobre os quais incidiria o dis-
curso, Em seu cardter de substituto do objeto visado, o
signo propde-se assim como uma medida de economia co-
municativa.

MNa teuria de Saussure, 0 signo pode ser anaHsadﬂ em
tica. As palavras faladas dc uma llngua apresentam- se co-
mo imagens acdsticas que trazem & tona, quando manifes-
tadas, um determinado conteddo ou conceitu. Az designa-
gbes “imagem aciistica™ e ‘‘conceito” foram substituidas,
ainda na propria teoria saussuriana, por outras que tornam
mais evidente a oposicio que as separa e que permitem
uma aplicagfo mais adequada quando o signo néo é voca-
lizado. No lugar daquelas propds-se, respectivamente, sig-
nificante e significado.

Entende-se por significante a parte material do signo
(o som que o conforma, ou os tragos pretos sobre o papel
‘branco formando uma palavra, ou os tragos do desenho que
representa, por exemplo, um cio) e por significado o con:

ceito veiculado por essa parte material, seu contetdo, a

imagem mental por ela fornecida. Deve-se observar que nao
hd signo sem mgmfmanm ¢ significado, do mesmo modo
como uma moeda nio pode deixar de ter cara e coroa.

Na teoria lingiifstica, o signo ¢ considerado como uni-
dade minima de primeira articulagio. Minima porque nio
poderia ser analisado (isto ¢, dividido) numa sucessio de
unidades menores e porladuras de sentido, assim como se
analisa um longo discurso numa seqiiéncia de unidades
(ex.: frases) bem determinadas ¢ com sentido préprio. Foi
dito também que & unidade de primeira articulaggo. Pri-
meira 1rt1cula1;_n de uma linguagem ¢ aquela em que uma
‘mensagem ¢ analisada numa seqiiéncia de unidade (signos)
dotadag, além de uma forma vocal, de um sentido. Assim,
uma mensagem como [ votei no candidato do partido A/ é
formada por uma série de signos dotados de significado
proprio (“votei”, “no”, “candidato”, “do”, “partide™ “A").
Essas unidades também sfio conhecidas como monemas,

20
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A linguagem tem, no entanto, uma segunda articula-
gac. Toda unidade de primeira artmulau;a pode ser anali-
sadd numa seqiiéncia de unidades mencres que, estas, nio
tém significado préprio (conhecidas como fonemas). Estas
unidades, no entanto, tém um valor de posicdo e oposigao.
Por exemplo: uma unidade de primeira articulagio como
fcasas/ pode ser analisada em /c/, fa/, /s/, faf e [s/.
/e/ nféio tem significado préprio algum, salvo o de opor-se
a /v/, [t/ e todas as demais letras do alfabeto, permitindo
com isso a distingdo entre /casas/ e /vasas/, por exemplo.
Este é o valor de oposicio dessas unidades de segunda ar-
ticulagdo. Quanto ao valor de posicdo, basta comparar o
1. com 0 2.° fs/ de fcasas/: nfo tém o mesmo valor pois
o segundo,'estando colocado ao final do signo, traz a idéia
de plural,

Toda lingua, rigorosamente entendida (como as lin-
guas naturais), deve ter essa dupla articulagiio. As linguas
nac-naturais, no entanto (como as Hrﬂpc]ttas Pelo mdlga
cinematografico ou pelo cddigo da _pintura), nao 11'31&5-&11—
tam obrigatoriamente essas duas articulagdes fixas. No ca-
0 deslas, por nao mais existir o parentesco préximo com
o modelo da lingua verbal, Luis Prieto pmp-és chamar de
figuras aos fonemas, e mmplesmf:nte de signos 0s monemas, |
Assim, nos codigos visuais os si signos eriam as menores
funidades com mggﬁf_caab préprio e as figuras, unidades

# minimas desprovidas de significado e com valor apenas

\referencial, )(u

J& que se estd falando em linguas verbais e ndo-ver-
bais, seria o caso de lembrar que para Saussure a desig-
nacdo signo deve ser entendida como signo lingiistico, es-
pecificamente. Este € arbitrdrio — isto &, ndo hd uma rela-
a i e difere
do simbolo que, segundo Saussure, nunca é completamente
arbitrdrio. Saussure dd o exemplo do simbolo da justica
(uma balanqa} que ndo poderia ser substituida por outro
(uma luva, uma caneta etc.). Em outra segiio, mais adiante,
serd dada uma classificagiio dos sipnos que, contrariando
a de Saussure, permite uma melhor visdo das diferengas e
proximidades entre signo e simbolo.

Ainda neste dominio, deve ser observada a existéncia
em certos sistemas tedricos, ao lado do signo e da figura,
do sema. Etimologicamente, sema e signo designariam uma
mesma coisa, Luis Prizto®, porém, chama de sema um signo

5, Measages ol signawux. Paris, PUF, coll, S&P, 1972,
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particular de um sistema nfo- lingiiisticcu cujo significado
; ndo corresponde exatamente a um signo (uma palavra) mas
a um enunciado ou sintagma, isto &, a uma sucessfio de sig-
O& nos, O sinal de estacionamento proibide (um circulo com
a letra E barrada em vermelho) teria por significado “E
proibido estacionar neste lade da rua”, No entanto, sendo
eventualmente analisdvel numa seqiiéneia de signos, o sema
nio se apresenta como unidade de uma eventual terceira ar-
ticulagdo, o que implicaria dizer que o sema pode ser ana-
lisado em signos assim como estes em figuras: é que certos
semas podem ser decompostos diretamente sem pas-
sar pelo nivel do signo, ou podem ser analisados em signos
sem admitir uma andlise em figuras, Por exemplo: no co-
digo de numeragao dos quartos de hotel, o sema “55" sig-
nifica que se trata do "quarto 5" do “5° andar”: este
sema, portanto, ndo admite a presenca de elementos sem
significado, uma vez que seus dois componentes significam
alguma coisa; ele pode, porém, ser analisado em signos,
em dois signos no caso, um referente 4 ordem do quarto e
outro, & do andar, J4 um sema formado pelos sinais na-
vais de braco ndo € decomponivel em signos, mas ape-
nas em figuras. Neste cddigo, um sema pode ser constitui-
do, digamos, por um brago levantado na wvertical e outro
esticado na horizontal, Tem-se um sema formado por dois
componentes, Estes, no entanto, néo tém sentido em si: o
brago na vertical sozinho nada significa, idem em relagdo
ao na horizontal, Nesse céddigo, um sema qualquer poderd
ter como significado, por exemplo, “queremos dgua® (mas
ndo pode ser decomposto em dois signos isolados do tipo
Ygueremos™ e “dgua’’

Jé foi dito acima que na teoria lingiifstica e em semio-

/ logia nem sempre existe uma concordédncia sobre a termi-
"™\ nologia empregada. Assim, para Eric Buyssens® a palavra
sema designa um processo convencional cuja realizagio
concreta permite o estabelecimento da comunicagaao, rece-

bende a designaciio de ate sémico essa realizagio material
do processo?,

3. Significado e valor

A significagao de um signo ndo deve ser confundida

-Z com o significado desse mesmo signo. O significado é o
conceito ou imagem mental que vem na esteira de Um sig-
nificante, e significagio ¢ a efetiva unifio entre um certo

6. Lingitista belga, nasclde em 1900,
1. Semiclogia & comupicagdo lnghistica, Sio Paulo, Cultrix, 1972.
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significado e um certo significante. Se se preferir, pode-se
dizer que a questdo do significado estd no dominio da
lingua, e a da significagao, no da fala. Em outras palavras,
a significagdo de um signo € uma questio individual, loca-
lizada no tempo e no espago, enquanto o significado dcpcn-
de apenas do sistema e, sob este aspecto, estd antes e acima
do ato individual.

Vejamos um exemplo: uma pessoa vé-se diante do sig-
no /macutena,, Supondo-se gque nio conhega previamente
seu significado, o que ela v& ai € um simples significante,
estando no méaximo autorizada a dizer (pelo modo como a
palavra esti composta) que se trata de um possivel signo.
O falo de ndo conhecer o significado desse signo nao im-
plica, naturalmente, a inexisténcia desse significado: ele
estd no diciondrio, devidamente transcrito. Trata-se por-
|tanto de um signo perfeito, com significante e significado.

?Para essa pessoa, porém (que ndo conhece seu significado),
esse signo ndo tem significacio. A partir do mmm:ntu em
~que alguém lhe diz: o significado de /macutena/ ¢ “pes-
soa azarenta”, ela estd em condigdes de unir esse signifi-
I{;cado ao 51g|11fu:ar1te dado, formando-se ai, para ela, a
significagio do signo. Inversamenle ao que supunha R\ ¢
Barthes, a significagdo ¢ uma questdo fenomenoldgica, s \
sendo passivel de delimitagdo e descricio numa manifes- f
tagdo concreta e isolada,

A significagiio tampouco pode ser confundida com o
valer do signo embora, como reconhece Saussure, seja di-
ficil saber como este se distingue daquela. Em todo caso,
pode-se dizer que o valor de um signo pede ser determinado
. por aquilo que estd & volta do signo, em seu entorno. Po-
de-se dizer também que o valor depende da situagio reci-
proca dos elementos da lingua. Usando uma imagem de
Saussure, uma mensagem pode ser composta por diversos
sighos 08 quais tém um valor uns em trelacio aos oulros,,
sendo que cada um deles é dividido por sua vez em duas
partes que, estas, unidas, constituem a significacdo. E entre
esses diferentes signos e suas respectivas partes estabelece-
-s¢ um jogo tal que a significagiio é determinada pelo valot
e este nio deixa de ser afetado por aquela. Como exemplo,
pode-se dizer que um signo como Stutu/ pode remeter tan-
1to ao objeto “prato & base de fm]sm quanto a “dinheiro”
| conforme seu entorno — que pode ir desde os signos a sua
1 volta imediata até, se for o caso, o nome do jornal em cuja
| primeira péginﬂ aparece esse signu.

‘massas flutmﬂte_ﬂ_ﬂ ;@t_ld_{:r :
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que s6 se torna definido ou delimitado quando se procede
a uma repentina parada dessas massas, a um corig trans-
versal nelas. A conseqiiéneia desta observagiio seria que os
significados, no limite, s80 entidades a servir apenas como
pontos de referéncia extremos que podem submergir a qual-
quer momento sob o peso da significacdo.

Numa secBo posterior, dedicada & teoria de Charles S.
Peirce, se voltard a falar da significagfio, apresentando-a
sob outro enfoque.

Denotagdo e conotagdo

A questdio da significagiio conduz de imediato a uma
abordagem dos fendmenos de denotagiio e conotagio do
signo®. De um signo denaotativo pode-se dizer que cle vei-
cula o primeiro significado derivado do relacionamento en-
Eﬁwm@m J4 o signo conotativo pde em
evidéncia significados segundos que vém agregar-se ao pri-
meiro naquela mesma relagdo signo/objeto. Em /o tutu
estava espalhado sobre a mesa/, o signo /tutu/ pode atri-
buir & mensagem duas diferentes signilicagdes, conforme o
entorno major que a envolve: denotativamente, pode-se en-
tender que sobre a mesa fora espalhado o prato i base de
feijao; conotativamente, que sobre a mesa havia dinheiro
“. espalhado. Em Otras inquisiciones®, Jorge Luis Borges for-
nece um exemplo literdrio, mais rico que o anterior. Ao
falar das alegorias, trata dos dois contelidos abrangidos por
uma forma: um, o imediato ou fiteral (denotativo, diria-
ﬁ’l mos), de que ¢ exemplo: “Dante, guiado por Virgilio, che-

ga a Beatriz". O outro, figurativo (em nossa terminclogia,
conetativa): "o humem_gmhega i [é, guiado ;gela

razao".

Estando assim a conotaciio ligada 3 significacdo e ao
valor, pode-se dizer que esse fendmeno nio esid si ao
nivel do signo isolado mas, sim, a0 nivel do discurso em
sua totalidade no qual se insere o0 signo em questao. A co-
notagdo pode ser entendida também como um outro modo
de conceber 0 mesmo objeto, trazendo para o receptor do
signo uma concepgao subsididria do objeto. Isto implica
dizer, como propoe Luis Prieto', que essa concepgiio
subsididria ¢ uma concepgdo do objeto que s6 pode existir
com uma oulra concepgiio do mesmo objeto — isto é, cum

B. CI. R. BARTHES, Elfments dd ifmiologic, op. cli

9. Butnes Alres, Emecé, 1960,
0. FPertingnee of pratigue. Parh, Misuit, 1975
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notatio. A primeira operagdo do signo seria, pois, a opera-
¢do de notagdo, a operagio de representar, designar, ano-
tar; a segunda operagio seria feita com a notacdo inicial,
sobre-ela. Prieto sugere mesmo que se substitua *denotati-
vo” por “notativo”, simplesmente, uma vez que, entre ou-
tras razoes, o par terminolégico nofativo/conotative torna
mais evidente que o par denotativo/conotativo a oposicio
existente entre os dois membros do par e o cardter subsi-
didrio caracterizador de tudo aquilo a que se aplica o ad-
jetivo conatativo,

Graficamente, o signo notativo pode vir expresso sob
a forma

signo notative = | significante significado

forma que se confunde com a do signo, simplesmente:

signo = | significante significado

Neste caso, o signo conotative vem sob a forma

signo conotativo

significante significado

(signo notativo)

significante | significado

'isto €, ocorre conotacio quando o significante mais o sig-

nificado de um signo tornam-s¢ o significante de outro
signo, significante este ao qual € acrescentado um outfo
significado,

Usando a terminologia de Louis Hjelmslev, um signo

' ¢ o relacionamento (R) entre uma expressdo (E), equiva-

fente ao significante de Saussure, ¢ um conteddo (C) ou
significado. Neste caso, as formas grificas seriam:

o .L?“'-v#“_:-:.l"'-'
ERC’

signo =

esigm notativo = ERC
signo conotativo E R C
{signo notatim}...m

E importante observar que na passagem de um signo
notativo para um signo conotativo ndo hi uma simples

25



substituicdo de significados, com o significado do notativo
sendo trocado pelo do conotativo. O significado notativo
permanéce no signo, agregado a seu significante, e a este
conjunto se acrescenta a um outro significado. Assim, nota-
tivamente /tutu/ tem um significante formado por ft/ +
fuf 4+ ftf + fuf e o significado “prato & base de feijao”.
Conotativamente, estes dois componentes signicos sdo en-
globados no significante /t/ fu/ /t/ /u/ que recebe o sig-
nificado “dinheiro”.

E exatamente porque o significado notative permancce
no signo que surge a ambigliidade de mensagens como fo
tutu estava espalhado sobre a mesa/ que, conforme o en-
torno, assumird uma ou outra significagio. Caso os signifi-
cados fossem apenas trocados, grande parte dos problemas

de descomunicagdo seria eliminada.

5. Dois eixos da linguagem: paradigma e siniagma

Na teoria de Saussure, a linguagem € essencialmente
uma rede de relagdes: mais do que os elementos que de-
marcam uma linguagem (monemas, fonemas etc.) interes-

,sam as relagdes entre eles. Assim, linguagem é a relacfio
lingua/fala, significante/significado, notacio/conotacdo
etc.

Dentre essas relagbes, hd uma ligando duas ordens de
valores que adquirem lmpﬂrlﬁn ia especial na configuracio
e uma lingua, colocando-se mesmo como condicdo desta,

De um lado, o que se tem sdo as relagdes estabelecidas
entre as paiawau de um discurso, que se combinam umas
com as outras e wmas apds as oulfras em virtude do cardier

linear da Eltlgua a impedit a possibilidade de dois signcs
serem pronunciados ap mesmo tempa. Este pr1me1m eixo
€ 0 do sinfggma: uma seqiiéncia de signos, linear e irrever-
sivel. Assim, a mensagem /O sistema de eleigdo serd aper-
feigoado./ constitui um sistema que se define por uma ex-
tensdo no espago, formado por signos cuja presenga, no
ato de enunciar a mensagem, exclui outros signos. Nessa
“cadeia falada™, ao dizer “'sistema’ nfo posso dizer simul-
taneamente “‘processo”, ao emitir “eleicdo” ndo posso
transmitir “competicio”.

Este eixo ndo existe isoladamente: vem relacionado e
¢ validado por ouiro, o egixo das relagfes associativas ou
paradigmatico (de paradigma = modelo). Em outras pa-
layras, ap preparat-me para formular uma dada mensagem
escolho previamente um signo dentre um repertdrio de ou-

-t

iros a ele - associados. Por exemplo, devo referir-me a
uma “bola de futebol”. Na giria desse esporte, além de
“bola" hd uma série de outros signos que podem ser utili-
zados, nio importa se notativa ou conotativamente: “baldo
de couro”, “esfera”, “redonda”, “menina”, “pelota” e ou-
tros. O conjunto destes signos constitui um paradigma do
qual me servirel para a construgdo do sintagma — sendo
que me remeterei a tantos paradigmas quantos forem os
signos presentes no sintagma:

4] pelota | penetrou no rede
A hola entron na gol
balao adentrou véu da noiva
redonda

A linha pontilhada na horizontal indica o sintagma de
fato atualizado, o que concretamente transmiti, As colunas
verticals (paradigmas) indicam, cada uma, o repertdrio de
signos possiveis (alguns deles) & minha disposigiio quando
decidi formular /A bola entrou no gol/; dentre os virios
signos associados, procedi a uma selegdo a seguir concre-
tizada numa relagdo sintagmaética,

Deve-se observar que enquanto num sintagma hd uma
certa ordem de sucessido e um nimero determinado de sig-
nos, os componentes de um paradigma nio E:-hLdE..LJB!'l'I nem
a uma ordem determinada, nem sdo em numuu definido,
A associagdo pode ser estimulada por uma série infindavel
de razdes. Um signo como “trabalho™ pode associar-se tan-
to a “labor" (associagBo por contefido) quanto a “baralho”
(neste caso, a_smcia@_mr_s_implcs semelhanga formal de
e*{pressﬁoj, ‘ver' pode associar-se com “olhar™ ou “ter" e
assim por diante. A

Ma andlise semioldgica, a relagdo paradigma/sintagma
pade ser verificada numa infinidade de casos — mesmo
porque a existéncia desses dois eixos & tao necessdria a
existéncia de uma linguagem quanto é obrigatdria a coe-
xisténcia do significante e significado para a constituigfo
do signo. Em arquitetura, um im templo grego concretamente
construido € um caso de 5mtagma e para a Lumtruqam da
edificagiio o arquiteto teve a sua disposicdo virios paradig-
mas. O templo real é sintagma na medida em que uma
certa coluna combina-se, numa relagio de contigiiidade,
com um frontfio etc. E como paradigmas, o arquiteto dis-
punha, por exemplo, das ordens dérica, jénica ou corintia,
cada uma delas com um tipo de coluna, de almofada, de
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capitel etc. R. Barthes apresenta como um caso de para-
digma da indumentaria os vérios grupos de pecas que se
pode usar ao mesmo tempo sobre uma parte do corpo: o
grupo das pecas usadas sobre a cabega (chapéu, boné, bar-
rete), usadas no pé (bota, sapato, sandilia) ete. Um sin-
tagma, nesse caso, serla uma combinagéo real, sobre uma
pessoa, de wm chapéu com um sapato e wma camisa, yma
certa calca etc.

O diggrama acima descrito ndo pode, com toda evi-
déncia, ser tomado como retrato sequer aproximado da teo-
ria lingiiistica de Ferdinand de Saussure. Mesmo assim,
ele ndo deixa de apresentar o esqueleto minimo do modelo
lingiiistico. O que pode propor-se como instrumento da and-
lise semiolégica. E claro que esse modelo subsiste enquanto
se considera que a semiologia, mesmo sendo a ciéneia de to-
\ dos o0s sistemas de signos e portanto daqueles que depen-
| dem da lingiiistica, deve basear-se nos métodos, descobertas
\ ¢ propostas desta que € apenas uma de suas espécies. O

modelo permanece vélido, assim, para os que consideram
gue além das linguas naturais hd sistemas de signos (como

o da arte) que podem ser considerados como sistemas de
K modelizagfo secundéria em relagdo a essas linguas naturais
| ou sistemas bdsicos, o que pode implicar inclusive a no-
| ¢do de que a consciéncia humana é uma consci€ncia lin-

giiistica, Hd, no entanto, vertentes da analise semioldgica

‘que nao se haseiam no modelo lingiiistico de Saussure, co-
o se verd adiante. w

2, A SEMIOLOGIA EM LOUIS HIELMSLEY

O mais conhecido dos autores (senfio o principal) em-

torno dos quais se formou o Circulo Lingiiistico de Cope-
nhague, Louis Hjelmslev!! destacou-se no campo dos es-
tudos linglifsticos desde 1931 quando, com Uldall e Lier,
/propds os principios de uma nova teoria fonolégica, a
% fonemdtica. Para o assunto deste estudo, no entanto,
10 que mais de perto interessa é uma outra teoria desenvol-
vida por Hjelmslev, juntamente com o mesmo Uldall, em
% 1935: a glossemédtica, da qual uma das principais exposi-
cbes sfio 0s Prolegmenos a uma teoria da linguagem, pu-
blicados em dinamarqués em 19432,

11. Dinamarcuds, 1E39-19G5,
12. Edigio brasileira pela Ed. Perspectiva, Sio Paulo, 1975
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Messa obra, Hjelmslev expde as bases tedricas de um
procedimento de andlise da linguagem que procura evitar
aquilo por ele visto como imprecisdes da abordagem lin-
giifstica tradicional, Estas mesmas imprecisdes sio, de fato,
as razdes para seu desacordo com os estudos lingiifsticos
anteriores, motivando sua formulagéo de uma teoria capaz
de manter uma independéncia de principio em relacio iqui-
lo por Hjelmslev chamado de *‘substincias extralingiiisti-
cas” nos estudos da lingua — numa posigdo que o leva a
denominar sua teoria, a fim de marcar sua distincia em
relagio s teorias precedentes, de glossemdtica (do grego
glossa, para lingua), caracterizada pelo objetivo de des-
crever os glossemas, ou formas minimas isoladas pela teo-
ria enquanto bases de explicagdo ou invariantes irredu-
tiveis,

Antes de mais nada, € preciso destacar que com
Hjelmslev nio se tem apenas uma simples mudanga de ter-
minologia em relagdo &s propostas de Saussure, o tnico
tedrico da linguagem retido pelo autor dinamarqués, Mes-
mo quando, em relagio a uma unidade da lingua em par
ticular, seria possivel dizer que Hjelmsley nada mais faz
além da propor um nove nome, é necessdrio levar em con-
sideragio o edificio total proposto pelo autor dos Prolegd-
menos. .., que se apresenta como uma construgido muito
mais formalizada que a de Saussure e, com isso, mais de-
talhada e especifica e exigindo uma denominagiio apropria-
da. Sob esse aspecto & que se justifica a terminologia di-
versa de Hjelmslev — sem mencionar, como se fez no pa-
ragrafo anterior, que o outro pilar sustentador dessa justi-
ficativa € a recusa dos pontos de vista transcendentais néo
pertinentes a uma teoria lingliistica. Assim, antes de descre-

Ver a aplicabilidade do modelo de Hjelmslev 2 abordagem

semiologica serd necessdrio passar por alguns poucos con-
ceitos bédsicos de sua teoria a fim de assinalar seus tragos

distintivos quando comparados com os do modelo saussu-
riano,

1. Esquema/Uso

Saussure chservou a existéneia de uma dicotomia en-
tre lingua e fala, mantida porém especificada por Hjelms-
lev. Assim, na lingua Hjelmslev estabeleceu uma distingdo
entre trés plﬁﬁ-::?é_: Esquemd, HOrma & uso.

O esquema € a lingua entendida como forma pura, ou
sistema, equivalente & lingua de Saussure em sentido estri-
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lo. A norma caracteriza-se como forma material da lingua
tal como esfa se apresenta marcada pela manipulagao dos
usudrios reais sem conter, no entanto, os detalhes especi-
ficos dessa operago. O uso jd € a lingua tal como ela se
manifesta especificamente no grupo social. Assim, enquan-
lo esquema a lingua contém uma certa possibilidade signi-_
ficativa. Essa possibilidade — inicialmente sob uma for-
ma “Esurim", isto &, apenas virtual — assume um certo
traco quando oralizada, seja qual for a forma entio assu-
mida, O uso serd, pois, a forma assumida por essa manifes-
tacdo num dado grupo social (por ex.: um modo de pro-
nungiar).

Esse quadro tripartido pode na verdade ser arganizado
em dois grupos, opondo o esguema (ou instituicdo) ao
grupo da rormal/uso/fala (ou execucdo). E na medida em
gue Hjelmslev considera a norma como um conceito abs-
trato cujo fim é meramente metodolégico, e como a fala
apresenta-se para ele como fendmeno passageiro e cireuns-
tancial, esse mesmo quadro pode ser resumido a uma Opo-
sigho do tipo Esquema/Uso — correspondendo ao par
Lingua/Fala de Saurrure mas apenas apds ter passado pela
andlise e especificagio acima.

2. Signos e figuras

No modelo de Hjelmslev, surge como proposigio ini-
cial o fato de que uma linguagem é um sistema de sig-
nos. A descri¢do do signo nio é inovada por Hjelmslev, que
admite ficar com a definigio tradicional — por ele consi-
derada realista e imprecisa — segundo a qual um signo
€ anfes de mais nada signo de alguma outra coisa. Em seu
modelo, o signo €, assim, definido por uma fungiio na me-
dida em que designa, significa (isto é, funciona) e opoe-se
a0 nac-signo, que nio veicula uma significacio. Por exem-
plo, cdo ¢ um signo formado pela combinagéo de /c/, /a/,
/o/ que aqui, ndo aparecem como expressio de signo.

Esta disting&o lembra de imediate a estabelecida entre
maonema e fonema mas, invérsamenle a0 que acontece neste
modelo, no de Hjelmslev o objetivo da andlise ndo serd o
de proceder & divisdo em signos. Observando ocorréncias
como /casas/, Hjelmslev constata que o 5 final nesse caso
funciona como expressio de signo na medida em que trans-
mite a idéia de plural. De outro ponto de vista, no entan-
to, esse s ¢ um fonema, o que implica reconhecer um
objeto diferente do primeiro. Nesta circunstincia, seria
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possivel dizer que a expressdo de signo s compreende ape-
nas um ftinico fonema, mas coisa bem diferente seria iden-
tificar a expressdo de signo com o fonema uma vez que
este participa de outras combinagdes onde nio aparece co-
mo expressdo de signo (€ o caso do primeiro s de /casas/
ou do 5 de /salto/). Por esta razdo, Hjelmslev abandona a
i tentativa de uma anélise em signos, procurando antes ana-
‘ilism' separadamente expressdo e comteddo (ver proximo
item).

[sso ndo impede Hjelmslev de entender a linguagem
como um jogo (ou economia relativa) entre signos e nio-
-signos. Conforme seu conceito, uma linguagem € antes de

‘Imais nada um sistema de signos — no entanto constituidos
“através dos nao-signos. Os signos sdo em quantidade ilimi-
tada, mas sfo apenas realizdveis gragas & existéncia de um
ndmero limitado e muito restrito de néo-signos (as letras
de um alfabeto). Estes ndo-signos recebem, em seu modelo,
a designagdo de figurgs que, responsaveis pela estrutura
interna da linguagem, fazem com que esta seja entendida,
afinal (do ponto de vista lingiiistico), como sisiema de fi-
guras que podem formar signos. Hjelmslev ressalta que de-
pfinir uma linguagem como sistema de signos é levar em
| conta apenas as fungbes externas da linguagem (o proble-
_.| ma da significagio), as relagdes entre a lingua ¢ os fatores
“) extralingiiisticos, razdo pela qual — de acordo com sua
teoria que se quer exclusivamente lingiifstica — ela deve
surgir antes como sistema de figuras.

3. A funcdo semiotica: expressio e contetido

Tendo qualificado de imprecisa a definigdo tradicio-
nal de signo, Hjelmslev constata que, nfo sabendo exata-
mente © que sdo os signos, mais adequado serd falar de
algo cuja existéncia é constatada. Mo caso, verificdvel é a
fungido semidtica, constituida pela reunifio entre duas gran-
dezas: expressido e contelido, que se apresentam como os
terminais dessa fungdo ou seus funtivos'®. Assim como na
teoria de Saussure existe uma solidariedade entre signifi-
cante e significado, sem o que nfo existe signo, na de

/ Hjelmslev também ndo existe fungdo semi6tica sem a pre-
% senga simultdnea da expressdo e do conteddo. Cada um
destes funtivos pressupde a existéncia do outro: a expres-

13, Mum grafo
Tunghio

funtiva . funtiva
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tal porque € contetido de uma expressdo. Vale, aqui, dis-
tinguir entre contetido e sentido: Hjelmslev observa que o
contetido de Uma expressao pode ndo ter sentide de um
ponto de vista qualquer (o da légica, por ex.), sem deixar
de ser um conteddo'?.

Isso leva a descrever o que se entende por sentido em
sua teoria, Comparando-se diferentes linguas, extrai-se de-
las o que hd de comum a todas. Fazendo-se abstragao do
principio de estrutura dessas linguas, esse fator comum
¢ aquilo que recebe o nome de sentido. No exemplo dado
por Hjelmsley

‘Z siio 56 € tal porque exprime um contetdo e o contetido s6 €

jeg véd det ikke (dinamarqués)

I do not know linglés)
je ne sais pas (francés)
en tiedd ifilandés)
naluvara (esquimad)
gy nao sei

apesar das diferengas hd um fator comum, ou sentido: "“eu
nio sei”, formado de modo diferente conforme as diferen-
tes linguas e do qual se pode dizer que a cada vez ele se
transforma em substincia de uma forma nova.

Forma e substincia sio os dois componentes que Hjel-
mslev atribui a cada um dos dois plancs, expressao e con-
tetido, Pode-se entender a forma como aquilo que ¢ pas-
sivel de descrigio pela lingliistica ¢ a substancia como o
conjunto dos aspectos linglifsticos que s podem ser des-
critos através de elementos extralingiifsticos. Had assim

}uma forma e uma substincia da gxpressio e uma forma e
/ uma substincia do conteiido, e esta especificacio dd nova
dimensdo aos conceitos de significante e significado, equi-

| valentes & expressdo e conteiido no modelo de Saussure.

Na descrigio de R. Barthes'S, como exemplo de subs-
téncia da expressdo pode-se citar a substancia fonica, arti-
culatdria e ndo funcional descrita pela fonética e nao pela
fonologia®. 4 a forma da expressio € constituida pelas re-
gras paradigmaticas e sintdticas, observando-se que uma

14. P. ex.: na argumentacio
Tedo A & B
Todo B £ C
Portanto, toda G & D )
a mssercao final «Portpnto, toda © & Da é destituida de sentido do ponatoe
de vista da légica formal — mas mem por lso deixa de ter um  conteddo
[atode O & D=},
15, €. Elémenis de rémiologie.

1. Fonética: estuda dos sonms ¢ articulagbes de uma !Iin,igua, Fonologia:
estudo dos fonemas conforme o funcia desempenhada numa lingua.
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mesma forma pode ter duas substdneias distintas, uma 8-
nica ¢ a outra grifica, Como exemplos de substincia do
contelido pode-se citar os aspectos emotivos ou ideoldgicos
do significado, e por forma do conteddo entende-se a orga-
nizagio formal dos significados entre si.

Estas distingdbes — gue constituem um dos pontos
centrais da teoria de Hjelmsley a merecer um estudo bem
mais aprofundado que o aqui esbogado — permitem re-
tornar, como faz o autor dos Prolegdmenos. . ., ao proble-
ma da significacdo da palavra signo. Segundo Hjelmslev,
parece mais adequado usar a palavra signo para designar a
unidade constituida pela forma do conteddo e pela forma de
expressdo e estabelecida pela solidariedade'™ designada
pelo nome de fungio semidtica. Observa ainda que se sig-

/no for usado para designar apenas a expressdo (ou qual-
| quer de suas partes — embora o signo seja signo também de
' uma substancia do contetido e de uma substiincia da expres-

“ sdp), isso pode estimular a idéia de que uma lingua ndo
passa de uma simples nomenclatura ou elenco de etique-
tas a serem presas a objetos preexistentes. Prevalece assim

a idéia de que um signo € signo de alguma coisa e que esta
“coisa reside fora do signo.

Esta adverténcia contra o perigo de cair numa visac
“nomenclaturista” do signo nio impede Hjelmslev de re-
conhecer que os termos expressdo e conteddo sio de fato
arbitrdrios, ndo sendo possivel afirmar que ¢ imperioso
chamar uma dessas grandezas de expressio e a outra de
contelido e néo o contrdrio, Trata-se apenas de grandezas

do signo que se definem pela solidariedade entre elas, nada
mais que isso.

4. Semiologia e semidtica

i No modelo de Hjelmslev, a semiologia apresenta-se
sob a forma da linglifstica em seu sentido mais amgplo. A
" descrigio de semiologia aqui, no entanto, é bem mais com-
plexa do que a simples “‘ciéncia de todos os sistemas de
signos™ proposta com base em Saussure, e isto em conse-
qliéncia da alta formalizagio do modelo hjelmsleviano. A
descricdo de semiologia e semidtica, como se verd, obriga a
realizagio de sucessivas passagens de um conceito para ou-
tro numa operagdo que praticamente envolveria toda a
teoria de Hjelmslev. Tentando abrir um atalho nesse edifi-
cio de relagbes légicas que corre o risco de desabar se al-

I7. Bolidariedade: interdependéncin entre o5 tormos de um  processo,
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gumas delas forem omitidas, como o serdo agui, pode-se
comegar pela semiologia dizendo que ela é uma metasse-
midtica com uma semidtica ndo-cientifica como semidtica-
-objeto, Esta descrigfio exige que se esclareca o significado
de semidtica, semidiica-objeto, semidéica-cientifica e meias-
semiclica.

Semidtica: hierarguia cujos componentes, todos, ad-
mitem uma andlise em classes definidas por relagdes mi-
tuas, de modo que qualquer dessas classes por sua vez ad-
mite uma andlise em outros derivados. Conceitos bésicos
envolvidos, para o que interessa aqui: hierarquia, andlise,
classe, componente, derivados. Andlise: descricio de um
objeta através das dependéncias estabelecidas com outros
objetos. Classe: objeto submetido & andlise. Componentes:
objetos registrados por uma inica andlise como sendo de-
pendentes da classe e de si mesmos reciprocamente. Hierar-
_quia: classe de classes. Derivados: componentes e compo-
nentes de componentes de uma classe no interior de uma
unica dedugiio.

Semidtica-objeto: semidtica que entra como plano nu-
ma semidtica,

Semidtica-cientifica: semidtica que ¢ uma operagio,
entendendo-se por operagiio a descrigio feita segundo o
principio de empirismo; este, por sua vez, exige que a
descrigdo seja ndc-contraditdria, (o exaustiva e tdo sim-
ples quanto possivel, nessa ordem.

Metassemidtica: semidtica cientifica da gual um ou
varios planos sa0 semidticas.

Tentando resumir essa seqiiéncia de rigida®descrigbes
(a evidenciar o fato de que para Hjelmslev uma teoria da
linguagem ou uma semiologia é antes de mais nada um
procedimento que depende em alio ponto de uma teoria
cuja obrigacdo minima ¢ apresentar-se como um sistema
coerente consigo mesmo, onde cada um dos elementos re-
mete necessariamente a outros do préprio sistema) pode-
-s¢ dizer que a semiologia equivale a uma metalinguagem
na medida em que se apresenta como uma semidtica de
uma semidtica ou como um (exto (sintagmdtica fruto de
uma paradigmética ou lingua) que se debruga sobre outrg
texto a fim de descrever seu funcionamento e, eventual-
Thente, seu sentido.

Mo fundo, isso equivale a apresentar a semiologia co-

~ mo ciéncia dos sistemas de signos — com a diferenga que

em sua descricBo Hjelmslev praticamente aponta & con-
densa o modo pelo qual essa ciéncia deve operar. A seguir
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serdo descritas as condigdes em que uma andlise semiold-
gica, conforme o modelo de Hjelmslev, pode ser desenvol-
vida com legitimidade.

5. Condicdes da andlise semioldgica

Ma formulacéio de seu modelo, Hijelmslev parte de um
postulado segundo o qual existe um isomorfismo de todos
os sistemas de signos, do que resulta ser a teoria da lin-
guagem, construida a partir do modelo formal das linguas
naturais, aplicdvel a todos os sistemas de signos — desde
que estes constituam uma linguagem. Hjelmsley adverte
contra o uso indiscriminado do termo “linguagem’ para
caracterizar um processo qualquer de comunicacio. Para
que se possa falar em linguagem, para que J|LD S8 COns-
titua em objeto de uma MSmemgma ¢ necessario

T
constatar a existéncia de uma série de tracos caracteristicos 'E
\

que se ajustem a esse mesmo modelo formal das linguas
naturais proposto pelos Prolegdmenos... Estes tracos foram
condensados pelo préprio Hjelmslev num texto que consti-
tui a substincia de um curso por ele dado na Universidade
de Londres em 1947 e que teria permanecido inédito até
1968, data da publicacio da edigio francesa dos Prolegd-
menos: trata-se de La structure fondamentale du langagel®,
espécie de resumo bem sucedido dos préprios Prolegd-
Menos.

Nesse texto, Hjelmslev apresenta cinco tragos sem os C;;

quais ndo se pode falar na existéncia de uma linguagem e
portanto, na validade de uma semiologia derivada de sua
teoria, Estes tracos ndo chegam a contradizer os constan-
tes da teoria de Saussure mas sobre estes t8m, como ji foi
observado, a vantagem de uma formalizagio mais rigorosa.
580 em numero de cinco, e destes os dois primeiros dizem
respeito & existéncia de dois eixos (o texto ou processo
lingliistico e a lingua ou sistema ma lingiiistico) e dois planos
(expr essdo e conteddo), absolutamente essenciais e dos
quais derivam os outros trés — advertindo-se no entanto
que na tentativa de identificar uma linguagem o pesqui-
sador ndo deve deter-se no encontro desses dois primeiros
elementos.

-

a) Os dois eixos — Hjelmslev adere & tese, por ele
mesmo designada como sendo “de validade geral”, segun-
do a qual para cada Processo existe um Sistema subjacen-
te, em cujos termos o processo pode ser descrito e analisa-

18, In Prolegoménes 4 ume thiorie du lampage, Paris, Minuit, 1975,
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do num ntimero limitado de premissas. Um processo pode
(" ser entendido, em termos gerais, como uma séqlifncia de
atos que levam a um dado resultado, enquanto o sistema
€ o mecanismo pelo qual esse processo se realiza. O ime-
\ diatamente observivel é um processo — ou lexio — que

seus componentes corresponde & identificacdo (ou formu-

lagdo} do sistema subijacente ao texto. Assim, tudo que se

propuser como objeto de uma semiologia déve principiar
{pur apresentar um processo e um sistema,

Pensando-se em termos de uma semiologia da arte,

poderia surgir de imediato uma pergunta: a tinica reali-

r’k) dade de uma obra de arte (uma pintura, por ex.) nio seria

7!'\"? o texto observivel “objetivamente’ (isto é, o processo),

nao passande o sistema de uma invengdo, uma proposicio

)_.;_r_;h]_uﬁm uma criacao individual do analista? Nio cons-

tituiria o sistema (nesle caso, ndo somente na ohra de

| arte} apenas aguilo que um individuo determinado e loca-

| lizado veria sob o processo proposto, existindo portanto

/ tantos sistemas quantos forem os individuos a observar o

o processo — indagacio cujas conseqiifneias, no caso da

L arte, seria negar a existéncia de uma sua linguagem por
falta de uma estrutura de regras definidas?

O préprio Hjelmslev previu esta objegio (embora nao
pensasse no caso da arte) e argumentou que, embora o
texto esteja mais proximo da observagdo direta e imediata,
50 se constitui realmente como tal na medida em que & sub-
metido & andlise e, assim, tanto quanto o sistema, ndo deixa
de ser produto de uma mente pesquisadora, do individug
que o aborda. O investigador sempre deixa suas marcas no

! objeto investigado, ndo havendo, de certo modo, sentido”
Qg ‘em falar-se de realidades que ndo sejam realidades para o

% | pesquisador e que, portanto, sdo realidades que ndo per-
. ﬂ% tencem exclusivamente ao mundo exterior.

%, @j Os dois planos — Junto com o anterior, outro par
que participa da estrutura de uma linguagem: o formado
pelo plano da expressio e pelo plano do conteiido. A lin-
guagem tem por caracteristica ser dupla, apresentar-se co-
mo uma estrutura com duas faces, o contedido e a expressdo.
Como jd foi ressaltado acima, a fungao signo (ou simples-
mente: signo) deve ter necessariamente esses dois planos
como funtivos, sem os quais inexiste a fungfo. Além do que
ja foi exposto no tépico n.® 3, pode-se chservar que:
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a) um signo € algo que representa outro algo: esse
outro algo é o sentido ou matéria;

k) a matéria é, em si, amorfa e independente de uma
forma especifica qualquer, com a qual mantém
uma relagdo puramente arbitraria;

c) ao projetar-se uma forma sobre a matéria surge
agquilo que, nesta teoria, recebe o nome de subs-
tinecia;

d) em linhas gerais, o plano da expressio equivale &
forma, e o plano do contedido & materia, observan-
do-se que do mesmo modo como uma matéria pode

| ser formada de modo diferente nas diferentes lin-
<, guas, também um contelido pode ser concretizado
| através de diferentes expressdes.

Deve-se insistiv e repetivr que a auséneia de sentido
num signo (ou mesmo numa linguagem) ndo significa au-
Z., séncia de conteddo desse signo ou linguagem, conteddo que

continua a existir e validar signo e linguagem: € que a
falta de sentido pode ser alegada com relagdo a referen-
ciais determinados (o ponto de vista légico, por ex.), sem
que com isso se esteja decretando a vacuidade conteudis-
tica.

Y

3e @ Relacdes entre expressio e conferddo — Q lerceiro

{,gzlenyg@ caracterizador da linguagem diz respeito ao mo-
~do particular pelo qual os paradigmas do contetido e os
! paradigmas da expresséio estao ligados uns aos outros. Uma
(®\ primeira forma de relacionamento entre os dois planos € a
denotagdo, na teoria de Hjelmslev, ou relagio de signo —
que resulta de uma ligagiio entre uma unidade precisa do
contedido & uma unidade precisa da expressio. Assim, se-
tia possivel pensar num cédigo a ser utilizado para a iden-
tificagfio, na placa, de wveiculos automotores de tal modo
que a um determinado algarismo ou grupo de algarismos
corresponderia um certo estado do pafs; por exemplo, 21 =
Séo Paulo, 45 = Amazonas etc., sendo que sempre a ex-
pressio “'21" remeteria ao conieddo “S3c Paulo” e assim
por diante. Neste caso, a relagio entre os planos estabele-
cida pelo signo seria a relagio de denotagio.
%

3_?}, Hé, no entanto, uma outra relacao—possivel entre es-
ses paradigmas, designada pelo termo comutagdo. Sendo
uma relagdo complexa, a comutagdo entende-se como uma
relagio entre duas unidades de um mesmo plano da lin-

Z guagem (por exemplo a expressaco) que estd ligada a uma re-
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' lagfo entre duas unidades do outro plano da linguagem (o
< contetdo). No caso do hipotético cédigo acima menciona-
da, as relacfes entre seus signos seriam tais que ao substi-
tuir-se a expressao “21" pela expressio 43", necessaria-
mente se estaria substituindo o contetido “S&o Paulo” pelo

contetido “*Amazonas”. MNeste caso, as duas unidades de
expressdc 21" e “45" mantém entre si uma relacio que,
esta, liga-se & relagdo estabelecida entre as duas unidades
de conteﬂdo *“Sao0 Paulo™ e " Amazonas",

Um outre e:xernlglﬂ de cor nutamu pode ser dado atra-
vés da analise do signo sou. Este signo é composto por uma
expressao de signo analisavel em trés componentes de sig-
no: s, 0 e u, ¢ por um contetido de signo capaz de ser ana-
lisavel em cinco componentes de signo: “ser”, indicativo,
presente, primeira pessoa e singular, Cada um desses com-
ponentes de signo pode comutar em separado. Assim, se
“ser" for substituido por “ter”, mantendo-se as demais
unidades do conteddo {indicativo, presente, primeira pes-
s0a, singular), a expressdo passa a ser femho. Se as quatro
primeiras unidades de conteddo forem mantidas, substi-
tuindo-se “singular’” por “plural” a expressdo serd somos,
B assim por diante.

recgdo — Nenhuma lmguagem pude submst:r sem que en-

“ire suas unidades estabelecam-se relagies bem definidas.

Um desses tipos de relagdes é a recgdo, verificada quando
uma unidade implica a outra de modo que a unidade im-
plicada é condigio necessria para a presenga da unidade
que a implica. No cédigo do seméforo, hé tal relacio en-
tre as cores utilizadas que se pode falar na existéncia de
reccdo mitua entre elas: o “amarelo” implica que o “ver-
de” ou o “vermelho” o precede ou segue, assim como o
“yerde’ ou “vermelho” implica que o “amarelo™ o precede
Du segue.

Contrariamente & reccio, diz-se que as relagbes entre
as unidades da linguagem sdo de combinagio quando en-
tram em contato sem que haja recgio entre elas,

g _c) A_nag-conformidade — Em certos cddigos € pos-
sivel constatar a existencia de uma correspondéncia rigo-
rosa entre todas as relagdes do plano do conteddo e as do
plano da exprn.,ssao F o que ocorre com o cddigo do semd-
foro, onde “amarelo” sempre € atenl;ﬁu” “yerde' sempre
B "siga" g “vermelho” sempre “pare”, do mesmo modo
como 580 sempreé as mesmas as relaghes entre os signos

38

(no caso do semdforo com trés estadios, ocorrem sempre,
na mesma ordem, as relagbes descritas sob o signo da rec-
¢do), Em casos como esie, como ressalta Hjelmslev, nfio ha
razio para deixar de seguir o principio cientifico segundo o
qual deve dar-se preferéncia sempre & solucio mais sim-
ples capaz de explicar os fatos — e assim, a rigor ndo se
deveria, na realidade, fazer distingdo entre contetddo e ex-
pressio no codigo do semdforo: ambos esses planos se
confundem.

Em outros cddigos, no entanto, como ocorre com as
linguas naturais, as correspondéncias rigorosas entre ex-
pressio e conteddo ndo sdo uma constante. Como estes cd-
digos revelam-se linguagens mais ricas, capazes de mani-
festar uma série infinita de sentidos, ou de vir a criar com-
binagdes inicialmente ndo prﬁvmds (o que ndo pode ocor-
rer no céd:gu do ﬂemafom} aprcsenm 5e a ndo- r:onformr-

de uma linguagem — =f_y.nndu -g A 1mpuaslb1hdade de de-
finir-se como linguagem o cddigo dCI semiforo ou o da m1—
meragao de g de guartos de hotel e outros do tipo.

Sao estes os cinco elementos fundamentais de uma es-
trutura lingiiistica. O objeto de andlise por eles definido
pode ser considerado propriamente como linguagem e, nes-
te caso, o método (semidlogico) de andlise e descricio pro-
poste por Louis Hjelmslev poderd ser sobre ele aplicado
com toda propriedade. A importincia desta adequacdo ¢
tanto maior quanto se pode dizer que a validade da ana-
lise semiolégica stricto sensu ndo depende tanto do resul-

% tado obtido guanto da coeréncia do modelo aplicado nes-
| sa andlise. Claro que o resultado depende do modelo, mas
a observacdo anterior procura destacar o papel do método,
geralmente relegado a um segundo plano pela preocupa-
¢fio com o objeto e o resultado. Correndo o risco de formu-
lar uma heresia aos olhos de muites, seria o caso de dizer
| que neste tipo de trabalho nfc interessa tanto o gue mas
sim o como. Minorando um pouco essa afirmagio, pode-se
dizer que um como que nio resulte num o que de nada
serve, mas um ¢ gue nfo firmado num como coerente con-
figura nao apenas uma inutilidade mas, também, algo
cujos efeitos sdo francamente negativos. O modelo proposto
;mrﬁiuimslev sob este aspecto, é particularmente dtil: de
base rfgorosamcnlc Idgica, permite ao pesquisador a atitude
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“pritica e técnica que o especialista fregilentemente ne-
cessita em seu trabalho”, como ressalta o préprio autor.

) Ohservando o procedimento exposto com exaustivi- i
| dade nos Prolegdmenos. . ., o pesquisador deixard de uti-
{ lizar o termo “linguagem” na forma imprecisa em que ele
¢ hoje habitualmente empregado, habilitando-se a uma pri-
| tica da semiologia capaz de deixar & margem toda uma série
| de nocGes superficiais, relacionadas com essa disciplina,
| que acabam responsdveis pelo descrédito votado a muilas '
i andlises auto-apresentadas como “semiocldgicas”. !

DISCUSSAQ

1. SEMIOLOGIA DA COMUNICACAO
OU DA SIGNIFICACAD

B,

Certos autores, como Georges Mounin', insistiam na
necessidade de estabelecer-se uma disfingac nitida entre
j comunicagdo e significacdo a fim de definir com clareza os

limites de aplicabilidade da semiologia, particularmente de

uma semiologia de base lingiiistica. Segundo essa visada,

: l|| [ seria imperioso distinguir entre aqueles fatos perceptiveis,
/ ligados a estados da conscifncia e produzidos expressa-

, mente para dar a conhecer esses estados, e os que nao se

. Introdustion & lo sfmislopie, Paris, Minuit, 1971,
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apresentam sob esse aspecto. Os primeiros seriam os fatos
‘ de comunicagio, apresentando-se tais fatos como singis,
e os segundos seriam os falos de significaciio, representa-
dos por indices. Em outras palavras, os fatos de comuni-
cagao apreseniam-se como aqueles processados através de
meios utilizados para influenciar outrem e reconhecidos
comc tais por aquele a quem se pretende influenciar. In-
versamente, os fatos de significacio evidenciam-se como
LJ]:]'K sustentados por indices, ou meios ndo produzidos volunta-
1 riamente por um emissor e nio reconhecidos como meios
que tentam exercer aquela influéncia. Nessa linha, os_indi-
I Les apresentam-se como portadores de mg&ﬁcagpes Nao ma-
nifestas, latentes e diversas de sua significagdo aparente,
Ea s.r::mmlogm — que p’m—Mmlnln somente seria “cor-

- reta” quandﬁ baseada numa o osigAo adequada entre os
conceitos de “indice” e “sinal” — deveria ter essa distin-

gido sempre em mente, ao pretender exercitar-se sobre um

. objeto, a fim de decidir sobre 0 método a utilizar — coisa

que, para Mounin ainda, Barthes ndo teria feito ao esten-

der o campo da semiologia de modo a abranger todos os

sistemas de signos®, E propondo a semiologia da comuni-

cagio como um modelo mais adequado para a semiclogia

da significagio do que o fornecido pela lIFIELlIShEEI em vir-

rJz tude das significagdes sao: manifestas encontraveis numa

pega de teatro ou num filme por exemplo, G. Mounin reco-

nhece que se essa semiclogia da significacdo ainda nao foi

suficientemente proposta, também a da comunicagdo ainda

se encontra num estddio de subdesenvolvimento, sendo de

{mdo modo extremamente dificil constatar a intengido de

comunicar que viria transformar os indices em sinais. E

isto embora Mounin entenda ser ficil definir como “de

M significagdo” alguns dos campos descritos por Barthes co-

mo pertencentes ao dominic mais geral da semiologia, por
exemplo o campo das vestimentas.

#

i Com efeito, nada mais dificil que determinar e pro-

. [ var a existéncia ou inexisténcia de uma intencio de comu-

nicagdo. Dos prdprios signos do codigo da indumen-

taria de que fala Mounin nfo estd ausente, explicitamen-

te, uma intengic de comunicar. Num outro texto da

mesma obra de Mounin jd citada, o autor vai por exem-

plo tentar demonstrar que n&o hd comunicagdo no teatro,

Segundo ele, hd uma série de indicios apontada para essa

inexisténcia. O fato de, no teatro, os emissores-atores se-

rem sempre os mesmos, com a fungdo de receptores-espec-

2. 0 priprio Saussure, de resto, ji havia observade ser necessirio averiguar

e oa modos de expresio baseados em signos inteiramente naturais pertenciam
de diroite & semlologia,
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“tadores sendo desempenhada também sempre pelas mes-
mas pessoas, seria um desses indicios: num processo de
comunicacdo legitima, emissor e receptor podem constan-
temente mudar de posigiio, passando o emissor a ser recep-
tor e vice-versa, succssivamente. No teatro, porém, o fluxo
da mfornmga_gmbadwcua a um tnico sentldu da cena pa-
ta a sala. Um outro trago do processo de comunicagiio, pa-
ra Mounin, seria o responsdvel pelo fato de a resposta do
receptor vir no mesmo codigo usado pelo emissor — numa
situagdo, para ele, implicando que os espectadores te-
riam de responder aos atores/emissores em termos de tea-
tro, através do teatro, fazendo teatro, coisa que ele, Mou-
nin, nao observa. Um terceiro trago da comunicagio por
ele apontado diz respeito ao modo de decodificar a men-
sagem, Aqui, observa Mounin que uma crianga é capaz de
decodificar todas as mensagens lingiiisticazs que lhe sfio
emitidas em sua lingua através de um tnico cédigo, e inda-
ga se 0 espectador pode “vangloriar-se” de decodificar, se-
gundo o mesmo sistema, todas as pegas que vé. Sua res-
posta, a isto, ¢ ndo, concluindo mais uma vez pela {nexis-
téncia de comunicagio no teatro.

Sem entrar numa discussfio mais alongada, é possivel
rebater com seguranga, embora em poucas linhas, essa ar-
gumentacdo de Mounin — que pelo menos & época dd re-
dacdo de seu texto (1969) tinha uma concepgio extrema-
mente académica do teatro, aparentemente impermedvel a
toda uma série de experiéncias inovadoras em termos tea-
trais jd entdo verificdveis.

Suas duas primeiras exigénecias (inversdo de situagoes
entre emissor e receptor e resposta no mesmo codigo do
emissor) podem, antes de mais nada, ser satisfeitas por todo
um setor do teatro contemporiineo para o qual nio mais
existe uma distingéio rigida entre palco e platéia, trabalhan-
do os atores entre os espectadores e com o0s espectadores
(que assim deixam de sé-lo) e sendo por estes estimulados,
Mesta situﬂgﬁﬂ Limpassivel de veriﬁcar -5¢ N0 cinema, por

tral, E mesmo que o espcl?i_ulcr teatral seja academlcu com
palco e platéia bem delimitados ¢ sem um contato entre
atores e espectadores, afirmar que ndo hd af um processo
de comunicagiio é exibir um conceito de comunicagiio este
sim académico e, por isso mesmo, m]ustt[tcﬁvct Dualquer
qud_o_dﬁ_m[rmumm;au_amﬂl _dEmonstra como, se 0 emis-
sor pretende realmente um contato com o receptor, pode

dar-se uma troca constante de posicOes através do fend-
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meno  de retrnﬂhmentagan (feedback), responsdvel por
um rca;ust&mcnm da posicao inicial do emissor que equi-
vale a verdadeira inversio de papéis entre este e o receptor,
E esses modelos demonstram também que essa troca se faz
através de um jogo entre estimulos e contra-estimulos pro-
cessados num mesmo cddigo ou através de codigos permu-
tdveis ou traduziveis, em tudo equivalentes ao primeiro,
Parece necessdrio lembrar que mesmo num caso de comu-
nicagdo verbal entre duas pessoas, em contato direto, as
respostas nem sempre vém no mesmo codigo, nao sendo por
‘essa razao que deixa de haver comunicagao, tecnicamente
falando. Ao discurso verbal de um (que Mounin parece pri-
vilegiar sobremaneira) pode opor-se o discurso gestual
do outro: a uma fala do emissor pode responder uma mu-
danga no comportamento corporal do receptor, como um
descruzar de pernas ou um cruzar de bracos, capaz de ser
perfeitamente decodificado pelo emissor inicial e por este
tomado como resposta. A resposta pode vir ainda num ru-
borizar de faces, num piscar de olhos ou numa infinidade
de outros meios que nic invalidam o processo de comuni-
cagio, nem o repelem para o campo da significacio que,
em Mounin, surge aparentemente como um campo menor.
MNum processo de comunicagdo, assim, as coisas ndo preci-
sam ocorrer tBo mecanicamente quanto sugere Mounin,

Sua terceira exigéncia, relativa & existéncia de um {ni-
co e imutdvel sistema de decodificaciio, é talvez a mais
fraca de todas. Mounin parece preso demais 4 nogio de
identificacdo (a permanéncia do mesmo) e dar pouco valor

ma fenumenulugma por ele assumida eventualmente e que
pude variar bastante, indo do modo de representacdo mais
cldssico possivel até um happening, passando por uma in-
finidade de formas intermedidrias. O irabalho da semiolo-
gia € exatamente o de propor um moedelo para entendimen-
o dessa estrutura central que orientq a leitura do teatro
{ou do cinema, da g gestuaTd'ade do espago etc.) e ndo pro-
@r um medo Lib ler (isto &, traduzir) todas as pecas, Este

¢ um objetivo perfeitamente realizdvel e que pode propor-
cionar resultados operacionais satisfatdrios dentro de cer-
tos limites®, O que ndo é realizdvel, e que na verdade nio

) passa pela cabega de um semidlogo responsdvel, é a ambi-

cio de decodificar todas as pegas ou informagdes estéticas

{ de acordo com um mesmo sistema.

Na verdade, assim como a distingdo entre sinal e indi-
ce sempre esteve superada pc]a classificagio dos signos
‘proposta por Peirce’ (olimpicamente ignorado pelos semid-
logos franceses, Mounin entre eles — caso aceite ser assim
chamado), também_a diferenga que eventualmente ainda se

% insiste em estabelec mmaqao e significagdo ndo
apenas niao £ proveitosa como se apresenta enquanto pro-
cedimento )dlhﬂﬂn savel aos plhos de doutrmas como a peit-

q,i"’ ciana. O processo de interpretacio dos signos (outra de-

namm.ﬂrau que, ao lado de semuidtica, apresenta-se como
‘mais driequadu para rotular o processo de comunicacio,
‘Como se vera na Uliima segao desta ohra) Basciase no fato
de que signo € aquilo que representa alguma coisa para
alguém sob algum aspecto, em nada interessando saber se

JnTcTrmai;ao estética. Para este tipo de informagdo (ao con- ‘v | & interpretagio. O que inferessa 4 mmm]ogn &, antes, sa-

4 diferenca — cujo papel é particularmente destacado na hé ou nio intengéio, no signo, de comunicar ou oferecer-se N
trario do que acontece com a mensagem técnica ou cien- H[z

L 7

ber como se processa a interpretagio do signo e qual seu

tifica, com a mensagem do cotidiano), o que interessa de aleance sobre seu receptor ou intérprete.*Q estudo da in-
modo muito especial é freqiientemente a infragio do codi- Lz tenciio do formulador do signo pode interessar, mas nio é
g0, e ndo sua repetigho. O codigo antigo aparece neste ™ de modo algum determinante para o processo de interpre-
; caso servindo apenas como base para uma nova constru- tag@o: hd cerlos tipos de, diremos por ora, signific adoique
;o levantada sobre ele e a seu redor, Sob este aspecto, ndo dispensam_esse exame — como acontece, na teoria de

hé e nfo pode haver mesmo uma maneira finica de decodi-
\ ficar todas as formas teatrais ou da arte em geral. [sto ndo
significa, no entanto, que inexiste um sistema ou estrutu-
ra central responsdvel pela organizacdo da forma teatral.
| A presenca dessa estrutura é evidente quando se pensa que
a forma teatral tem uma especificidade prépria capaz de fa-
zer com que seja distinguida da forma cinematogrifica ou
.da forma pictdrica assumida pela pintura. Nio hd como
|cunfundir o cédigu do teatro com o do cinema, e isto sig-
nifica a permanéncia de um sistema de C{rdlflcau;ao do tea-
Il‘tl'u::u capaz de prestar contas dele independentemente da for-

Pem:e exatamente, com as obras de arte®.

Ha um ponto, porém, em que € impossivel deixar de
concordar com Mounin: aquele segundo o qual hd certos
tipos de combinagdes de sighos que, se analisadas con-
lorme o modelo lingliistico, perderdo muito de seu signifi-
cado. Mesmo aqui, no entanto, ndo hé razdo para muita
“inquietagio pois, mesmo A época em que Mounin redigia
seu texto, jd havia uma “semiologia da comunicagéo” (ou

3. Ver, deste autor, Em ceéna, o remtide, Sio Paulo, Duas Cidades no prelo.

4. Cf & secio seguinte.

5. CF., adiante, a desericio do Interpretante Emocional.



simplesmente, semidtica) suficientemente desenvolvida: a
proposta por Pejrce, mais uma vez. Modificada e comple-

obra, dentro do texto oferecido, nos limites da relagdo ou
combinagio do signo com os signos vizinhos — donde seu

nome de “consciéncia sintagmdtica” ou consciéncia da
combinagdo dos signos.

rcy, no entanto, Pi'ik;%ji a primeira dessas

“consciéncias”, a simbdlica — aquela que estabelece a lei-

tura do signo como algo que deve ser feito através de seu

relacionamento com a seciedade, a consciéncia que, para

ler o signo, retira-o da obra. Esta retirada do signo das

fronteiras do texto constitui aquilo que em Demarcy rece-

be o nome de leitura transversal, oposta ao modo tradicio-

1 /{. nal de leitura, o horizontal, no qual o espectador se entre-

mentada (como sugerido na Discussdo correspondente a

essa secan), esta doutrina é capaz de proporcionar resul-

! tados satisfatoriamente operacionais relativos a ampla ga-

/ ma de processos de interpretagio de signos, tanto os de
\ “comunicacio” quanto os de “significacao™.

2. A DIMENSAQ POLITICA DO SIGNO

Como se deve ler um signo num texto, qualquer gue

seja 0 signo e o texto? Numa pintura, por exemplo, a

| partir do que se procede a decodificagdo de determinado
\ signo? Sobre ou contra o que ¢é feita a leitura desse signo?
Num ensaio dedicado & leitura da pintura, Jean-Louis
Schefer® segue uma linha freqiientemente adotada em se-

A 2a & obra, [ica preso ao desenrolar da agéo, aguarda com
A impaciéncia o desenlace final®. Fugindo ao universo fecha-
¥ < do da obra, a extragdo do signo ¢ seguida pelo relaciona-
¢ mento deste com a cultura ¢ a sociedade que o engendra-
*, ram, examinando-se o lugar ¢ a fungdo por ambas atribui-

e

s

miologia, segundo a qual os signos ndo sdo lidos em si

| dos) desse texto que o signo serd lido, revelando o siste-

ma responsdvel por sua construgiio e combinagio com os
outros signos.

Em “La lecture transversale”, Richard Damarcy’ pro-
, poe um caminho diverso. Ocupando-se com o teatro, inda-
\ ga Demarcy a respeiio do modo pelo qual pode o especta-

\ das ao signo. Esta operagdo equivaleria ao ato de encontrar

tral no caso: diante deste ¢ de seus signos, e tendo-se colo-
cado a questdo preliminar "o que 7" o espectador deverd
fazer-se uma outra pergunta: “o que é esse objeto na rea-
lidade, do que ¢ reflexo?” Levantando-se estas questdes, e
respondendo-as, serd descoberta a ideclogia da obra sob

( andlise, sua verdadeira temitica, a visio de mundo ofere- ¥}

\mesmos mas sim “declarativamente”, isto €, na relagio a “d 0", seu “peso_histérico”.
“fmnntida com © texto que os enuncia. Em outras palavras, A 'iﬂ%i_ﬂ, um signo s6 tem significado através da socie- )
isto equivale a dizer que o significado de cada um dos sig- ? dade e de sua histéria; € esta que se infiltra no signo, e é
_ nos estd contido no texto dentro de cujas fronteiras vém ela que o signo retira sua carga de denotaciio e conotacio. o
esses mesmos signos formulados: ¢ a partir do texto (da ‘Assim como pretendeu Brecht antes de Demarcy, nfo se
| prépria pintura) e dentro dos limites (ainda que amplia- trata_de permanecer ao nivel do texto, do espetdculo tea- N,

&

i v
|dor passar para o plano do significado, fugindo do brilho ) cida {quase sempre de modo encoberto) pelos signos. 3
( (s vezes, facil) dos significantes. Para Demarcy, o isola- Para muita semi ia retende cientifica (ie, 7
mento de um signo ¢ a leitura de seu significado somente aquelas que se dizem, a partir de seu modo de ver, isen-
| s¢ apresentam como possiveis ao relacionar-se o signo com  tas de uma prética ideoldgica), a leitura dos signos geral-

a sociedade, apenas podem verificar-se quando o signo for
Jlido a partir da sociedade. Para chegar a esta colocagho e &
formulagio de seu método de leitura, Richard Demarcy to-
ma como ponto de parfida um texto de R. Barthes (*'L'ima-
gination du signe”, in Essais critiques) onde sio descritos

trés tipos de consciéncia: a simbdlica, a p_la[ggﬂgmﬁt_ic_a ea.
Fl

, sintagmitica. E esta dltima aquela normalmente utilizada
em muita andlise semioldgica, e € ela sem divida que estd

J na base do modo de leitura proposto por Schefer; € ela que
pro

be a leitura do sentido como algo a ser feito dentro da
E f;sri-tp:plir un reblies Parn, Secdl, 1968
.

Eléments d'wne secielegic duw speciacle. Paris, UGE, MWWIR, 1978 s _divtasciameats, brechrase. Afiral, nio é homem de teatro impu-
i Inseride na coletdnes Semislegiz o teatre, S50 Faulo, wva, 19781. FA > e
xor®’ &
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mente se faz através das posigbes ocupadas por eles e das
oposigoes entre eles estabelecidas, utilizando-se o processo
daquilo que Barthes denominou de “consciéncia paradig-
matica” e “consciéncia sintagmitica” do signo. O texto
(uma pintura, um filme, uma cena teatral, uma pega mu-
sical) apresenta-se como um cosmo fechado cujo significa-
do resulta desse jogo permutativo entre posigdes e oposi-
goes: a conscifneia paradigmidtica procedendo & selecio (e
) & explicagio dessa selecio) dos signos e a consciéncia sin-

“.tagmitica efetuando (e depois explicando) a combinagio

B. E evidente & amalogia caire ema 3 ¢ a oheervada s do sefeita-Vs,



e

entre eles. No modelo de De ¥, no entanto, estas duas

/“consciéneias” intervém apenas a titulo de ancoragem do
'\isig_n{fiuadn}”. Com elas, 0 que se faz é apenas assegurar
L RAEL R Ll

uma drea de significado possivel para um signo, excluindo-
se outras. Isto ndo significa que ndo tenham um lugar na
‘anélise semioldgica; pelo contrdrio. Apenas, ndo sao sufi-
lcientes. O método de leitura tem de apresentar-se como
um método de ida e volta, Num primeiro_momento, con-
fronta-se o signo isolado com a sociedade que o formulou,
obtendo-se seu significado em relagio a esse social; por
exemplo, vermelho = revolugiio. Num segundo momento
da leitura, procura-se confirmar esse significado no univer-
s0 da obra, o que & feito relacionando-se esse sigho com
os demais presentes no texto, identificando entre eles tra-
gos de afinidade ou de oposigio, observando sentidos co-
muns, descobrindo a permanéncia de um significado atra-
yvés de significantes variados. E nesta operagdo estdo pre-
| sentes a consciénecia paradigmatica e a sintagmdtica confir-
ilmandu, ao nivel da coerénecia interna da chra, o sentido
validado pela consciéncia simbélica. Hé, portanto, uma re-
lagio de complementagao entre as trés consciéncias e o5
dois modos de leitura do signo, sendo a utilizagdo de um
destes em detrimento do outro (seja qual for o suprimido)
aquilo que faz a andlise mancar, que mutila a leitura. Os
significados isolados pela leitura meramente paradigmati-
ca/sintagmaética sdo aqueles que a “‘consciéncia simbdlica”
i4 poderia ter proposto desde o inicio; por outro lado, esta
vai precisar daquela para ratificar, a nivel da obra, os sig-
\ nificados propostos, evitando com isto escapar para o so-
‘fcia! g o politico e desprezar, por exemplo, o estético.

A proposta de Demarcy tem o mérito de reinstalar o
politico e o ideoldgico no seio do signo e da semiologia.

Uma primeira semiologia procurava exatamente desenvol-
ver um discurso supostamente isento dos compromissos
ideclGgicos. Propondo-se, nesse sentido, asséptica, come-
‘cava por eliminar as vdrias maneiras de existéncia do fe-
ndmena signo (entre elas a ideclogia € a pratica political®
do signo) a fim de atingir seu centro, seu dmago puro e
imutdvel. Esse trabalho que a semiologia se propunha, no
entanto, era na verdade uma operagio de eliminacdo do sig-
.nho, pois o signo &, em dllima instincia, signo sempre de
'uma ideologia e para uma ideologia, sendo apenas dentro
desta que ele tem sentido, que seu significado pode ser
9, Nos termos da sembdtica de Peirce, como se vera ad'ia:ﬁ.:f esta seria @&

ctapa da determinagio do Sentida, cujo alcance efetivo, na pritica, sobre o
sujelio, somente serd dado pela delimitacico do Significade e da Significagio.

10. Entendendo-se por pritica politica s transformacio das relaghes sociais
dades em mnovas relagies sociais produsides, através de Instrumentos politicos.
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£ percebido, Nao se pode deixar de partir, aqui, da idéia de

7 que — sob um ponto de vista semiolégico — a fungéo pri-
meira da_ideologia é afogar o significado dos signos em
falsos significados, é apresentar como “evidente” algo que
estd longe de s&-lo, como sugere R, Barthes em suas Mito-
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Ha outras concepgdes de “ideologia” que enfatizam a
necessidade de detalhamento deste nivel de significagdo do
signo. E possivel descrevé-la por exemplo, como faz Eliseo
Veron!', como um modo de investimento de significados
sobre os signos. Para Louis Althusser, a ideologia apresen-
ta-se como um sistema de representagdes (portanto, de sig-
nes) dotado de existéncia e papel histéricos numa socie-
dade. Para Umberto Eco'®, a ideologia surge como um mas-
caramento (logo, signo) tedrico, com pretensdes de objeti-
vidade cientifica, das relagfes sociais concretas, Ou ainda
COmO uma mensagem (signo) que, partindo de uma des-
crigdo fatual, tenta a justificacio tedrica dessa descrigdo e
que a sociedade integra como elemento de cddigo. Por mais
que se possa discutir essas descriges da ideologia, bastam
elas para pdr em evidéncia que a leitura ideoldgica do

| signo acaba por colocarse como condigdo de validagdo de
&,tuda prética semioldgica. Sob esse aspecto, R. Barthes'®
_observa que esboga-se mesmo uma nova ciéncia lingiifstica

| que ndo mais se limitard ao estudo da origem da palavra,

—

@ sua etimologia ou lexicologia, mas que se ocupard com os
, Progressos de sua solidificagéo, seu trabalho de desenvolyi-
mento ao longo do discurso histérico — numa Operacao
que, ainda segundo Barthes, conferiria a essa nova lingtiis-
tica, em relagfo a tradicional, uma atuagio realmente sub-
versiva, isto &, criadora, Recusar essa saidg & promover a
recuperagao da semiologia. Recuperagio? Sim: aquilo que
8¢ apresentava como possibilidade de uma atividade desmis-
tificadora (como em Mitologias, onde a leitura do signo é

| feita semp{e_sobrc o fundo do politica) acaba sendo levado
| @ uma posicio de reforgo daquilo que se pretendia comba-

ler. Foi o que, de certo modo, aconteceu com a Teoria da

Informagfo: de instrumento de desmontagem e revelagio |
dos efeitos verificados durante um processo de comunica- |
o, acabou transformando-se em método de velagio des- f
ses mesmos efeitos desde que passou a ser encarada como |
espinha dorsal de todo um sistema e processo de prnpa-J
Ifa]'n.“' «Sémicels de V'idéologle et du pouveirs, Commanications 28, Paris, Seuil,

12. Lt forme del contenuto, MilZa, Bompiani, 1972,
15. Le plairir du texte, Paris, Seuil, 1973,
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ganda que recusa a visdo critica e autocritica, Ao invés
| de elucidar, obscurece — num movimento onde aparecem
agora aquilo que ]. L. Calvet!* chama de semiotetas: ma-
7nipuladores politicos, recuperadores de uma semiclogia -
que, ao invés de resultar de uma dialética entre as trés
“consciéncias”, € reduzida & condigio de ocupante de ape-
nas parte desse dominio, o da paradigmética/sintagmitica.

Dentro dos limites deste, hd muito pouco a fazer. O
mdximo a que se pode chegar neste nivel & a posigo de
um Techakotin, como lembra ainda Calvet, para quem era
possivel derrotar a cruz gamada de Hitler opondo-lhe as
trés flechas socialistas. Responder signicamente ao signo,

| bem como ser signicamente o signo — fLe, deixar de re-
! tivar transversalmente o sigho do texto para relaciond-lo
‘\ com a sociedade — nfio é proceder ao trabalho real da se-
miologia, cujo objetivo é a desconstrugéa do signo. Nio se
trata de relacionar signos, de op6-los, mas de deixar suas
tripas &4 mostra. Se ndo se pretende tanta violéncia, € pos-
sfvel assumir a posigdo esbogada por Barthes em Le plaisir
du texte', onde o caminho da semiologia nap surge tanto
como destruicio mas, de qualquer modo, como busca de
um “termo excéntrico”, isto é, de um termo fora do centro
\ ocupado pela andlise paradigmética/sintagmética. Apenas
nestas atividades de desconstrugdo ou descentramento, seja
como for, é que se poderd postular a existéneia de uma
pritica semioldgica cuja finalidade n@o é apenas ler o sig-
no mas, atraves disso, instaurar o homem numa nova re-
lagdo com o mundo. A atuagdo ao nivel do signo — mesmo
“através da “consciéncia simbdlica” — de fato ndo altera
de imediato o mundo (embora Lacan afirme que falar &
fazer). Mas ndo se pode dispensar facilmente, como inade-
quada, a idéia de que essa atuagdo se apresenta como dis-
pensavel ou indtil.

2. SEMIOTICA: CHARLES S. PEIRCE
| SEMIOTICA E FILOSOFIA

Se a redugdo operada quando da descrigio dos dois
modelos anteriores da semiologia ja foi consideravelmente
prande, aquela que ora se processard, na tentativa de apre-
sentar a semidtica de Peirce!, serd simplesmente abismal.
Pura se ter uma idéia pelo menos quantitativa da reducdo a
ser feita, basta lembrar que de Saussure ndo se tem nenhu-
ma obra propriamente dita mas apenas a publicagio de seu
eurso de lingiiistica geral tal como aparece nas notas de
slguns de seus alunos; e que o nimero das obras de
Hjelmslev ndio é superior a uma meia dizia. Em relaglo

|, Norte-nmericano, 1839-1914,

14, R, Barthes: un regard politique sur le npne, Pacls, Payot, 1973
15, Edicio brasileira pela Ed, Permspectiva sob o titule O pracer do lexie.
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te da filosofia que abrange campos como os cobertos pelas
designacbes Ldgica, Filosofia da Légica, Filosofia da Cién-
cia, Epistemologia ou Teoria do Significado. O chjetivo de
Peirce era aqui o de dar uma unidade s, aparentemente
diversificadas, questGes tratadas por essas disciplinas atra-
vés de uma abordagem capaz de encarar todas elas em ter-
mos de uma concepgao genérica tnica e das distingdes de-

. la derivadas: a concepgio do pensamento como um pro-

;5 cesso de interpretacio do signo com base numa relagio

1‘ tn_édlu;a entre signo, objeto e interpretante (a seguir des-
critos).

a Peirce, no entanto, chega-se a perder a prdpria nogao de
medida: seus manuscritos cobrem cerca de 70.000 pdpinas
— além dos que se perderam — e destas pelo menos umas
10,000 pdginas sdo consideradas de relevante importincia
filoséfica e fundamentais na obra do autor. Pretender re-
sumir tudo isso a duas ou trés dezenas de pédginas poderia
ser tomado como indice de insanidade do pretendente a
téo estranha tarefa, além de ser causa de justificdvel riso
irbnico — ndo fosse o fato de que os estudos de Peirce, pa-
ra 0s nic-iniciados, exigem um fio de linha minimo permi-
tindo a entrada num labirinto de textos que continuamen-
te se reproduzem e se sobrepbem a fim de aperfeigoar-se,
A descrigdo que se seguird, portanto, ndo abordard mais
do que os primeiros centimetros desse fio e procurard jus-
tificar-se dentro dessa dimens#o.

"

Esta semidtica geral, no entanto, apresentava-se como
uma especie de teoria de fundagfio para uma outra cién-
cia por Peirce chamada de “psiquica” (tal como se fala na
ciéncia da fisica ou da quimica) ou “ciéncia psiquica” ou
ainda “psicognose” e que recebe os nomes talvez mais ade-
Antes de chegar ao modelo da semidtica peirciana hé Hu“d'??’,ms IEmpos atuais, de “ciéncia da semiStica” ou
ainda uma outra observacio necessdria a fazer. Louis semiotica especial”.

Hjelmslev procurava a todo custo formular um instrumen-
i “to de anélise do problema do sentido que estivesse isento
. de todo tipo de preccupagbes e métodos que ndo fossem
estritamente lingilisticos: em seu modelo nio deveria haver
| tragos de filosofia, sociologia, psicologia. Pode-se dizer que
a teoria de Charles Sanders Peirce (nascido em Cambridge,
Mass., EUA, em 1839 e morfo em 1914) ¢ exatamente opos-
ta & de Hjelmslev na medida em que uma teoria do sentido
| 6 pode existir no meio de um corpo filoséfico maior —
ndo sendo mesmo inadequado afirmar que a semidtica de
i Peirce é uma filosofia. Sendo este o caso, estudar e aplicar
seu modelo semidtico sem conhecer as bases filosdficas
que o enformam & um empreendimento que corre o risco
de passar & margem da verdadeira dimensio do objeto
abordado e de transformar-se, de tentativa de compreensio
da questio do sentido, em exercicio de desentendimento,
Chamando a atengfo para a necessidade de uma passagem
pela filosofia de Pierce®, serfio dadas a seguir algumas pis-
tas simples para a configuracio do quadro maior em que se
encaixa sua semidtica,

Recordando que a palavra grega psyche é um termo
que representa o principio da vida nos seres viventes em
geral, Peirce apresentava sua “'psiquica’, ou semidtica es-
pecial, come uma ciéneia preocupada com oz fendmenos
mentais, ou com as leis, manifestages e produtos da men-
te. Ressaltando que, em Peirce, termos como “mente’” ou
“pensamento” devem ser encarados numa perspectiva mais
ampla (“mente” pode ser entendido como “semiose”, ou
processo de formacgdo das significagdes; “pensamenta” ]:I{J->
de ser substituido por termos como “‘signo” ou “simbolo”
ou “interpretante’), seu método consistia em desenvolver

yuma concepgdo da mente derivada de uma anélise do que
estd implicito na tendéncia humana para a procura da ve:-->
dade, E para ir mais adiante é necessario entender o que
Peirce concebia como “verdade”. Uma descrigio de sua
concepcdo de “verdade” poderia dizer que, para Peirce, a
“verdade" apresentava-se como uma atividade (dirigida pa-
ra um objetivo) capaz de permitir a passagem de um es-
tado de insatisfagfio para um estado de satisfagao.

Dessa atividade cabe dizer que ela surge como normal

o homem, sendo mesmo um motor de seu comportamento,

. Podese falar, no entanto, numa atividade de busca da
“verdade"” que tenha consciéncia de si mesma e seja capaz
e constantemente promover sua autocritica. Este tipo de
atividade ¢ a que merece, de Peirce, o nome de ciéncia
(eiéncia psiguica ou semidtica especial), da qual se pode
dizer ainda que tem um método ou ldgica diverso do utili-
zudo pela atividade “comum” de busca da verdade. Esta

Talvez um modo de comegar seja através da distin-
céo, na teoria peirciana, entre semidfica geral e semidtica
especial®, Por semidtica geral deve-se entender aquela par-

i

2. MNecemidade gue pode ser pelo menca em parte razoavelmente satlsfeltn
pela leitura de spa Semidtica (830 Pauls, Perspectiva, 1977).

3. Como sugere Joseh Ransdell, «Some leadind ideas of Peirce's Semiotles,
Semiotica 19 — 34 — 1979,

J2 53




atividade “comum’ serve-se de uma ldgica (ou método)
natural para cuja designagio Peirce utiliza a terminologia
medieval logica utens, ou logica-em-uso, Esta ¢ instintiva
no homem e permite a satisfagio das necessidades mais
bésicas. No entanto, quando tais necessidades revelam-se
de uma ordem superior, a logica utens apresenta-se como
base, indispensdvel, para uma l6gica mais complexa ou
logica_docens, uma logica que pode ser ensinada e que
 significa um método teoricamente desenvolvido de buscar
la “verdade”. Aquela ciéncia psiquica ou semidtica espe-
jcial pode entdio, agora, receber a designagiio simples de
Légica; como o proprio Peirce reconheceu, Logica era ape-
| nas um outro nome para Semidtica, e vice-versa.

Este entendimento filoséfico da Semidtica como Lo-
gica estd ancorado no quadro de uma corrente de pensa-
mento por Peirce denominada de Pragmaticismo. Os tex-
tos de Peirce trazem constantes reformulagdes e exemplifi-
cagdes do que entendia o autor por pragmaticismo, de mo-
do que tentar definir ou mesmo descrever em poucas pala-
vras este sistema de pensamento é outra daquelas larefas
cujo risco menor € distorcer sua concepgao inicial. Em to-
do caso, pode ser lembrado que Peirce inicialmente dizia-
-s¢ adepto do pragmatismo, termo por ele posteriormente
substituido por “pragmaticismo”, de sua cunhagem, jé que

ele passou a discordar dos pragmatistas iniciais. Esse prag-

matismo inicial pode ser descrito como sendot: a) um mo-
do especifico de pensar baseado no “método das mind-
cias’; b) a adogio do evolucionismo de Darwin como mo-
delo de explicagéo da origem das espécies; ¢) a adogio de
uma psicologia naturalista em que o pensamento surge co-
mo fungdo do organismo vivo, devendo-se ohservar, no
entanto, que os conceitos de “mente” e “pensamento” em
Peirce ndo se limitam apenas ao pensamento humano, po-
dendo ser estendidos tanto a formas primitivas de vida
como a esses dispositivos que hoje recebem o nome de “in-
teligéncia artificial”’; d) a obediéncia aos principios cien-
tificos do experimentalismo, que se baseia nas evidéncias e
provas colhidas através de um exame “‘objetivo” passivel
de ser reproduzido e, por sua vez, controlado experimental-
mente.

Posteriormente, esse quadro foi de certo modo corri-
gido quando Peirce sugeriu as bases de seu pragmaticisma,
Recomendando a leitura, de modo particular, de “O que é
o pragmatismo'?, reteremos por ora desta teoria (por estar
diretamente vinculada & questdo do signo) a concepgdo se-

4. CI, de L. Hegenberg e 0. 5. Motn in Ch. 5. Peirce,

Semidlica ¢ filosofia, 530 Paulo, Culerix, 1972,
3. Cf. Peirce, Semidlica, op. cit
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gundo a qual: 1) fendmenos experimentais sdo os dnicos
capazes de afetar a conduta humana; 2) a soma dos fend-
menos experimentais implicados numa proposigio consti-
tui o alcance dessa proposigo sobre a conduta humana; 3)
o significado dessa proposigio ¢ exatamente essa soma de
fendmenos experimentais,

Como foi observado de infcio, esta ndc ¢ nem uma
palida imagem do quadro filoséfico implicado na teoria
de Peirce. Mas talvez seja o bastante para, pelo menos, si-
tuar a semidtica num contexto inteiramente diverso daque-
le em que se situava a semiclogia em Saussure e, particu-
larmente, Hjelmslev. Enquanto neste caso a semiologia
apresentava-se como sistema fechado em si mesmo, “pura”,
isento daquilo que Hjelmslev designava como “contamina-
coes transcendentais”, a semidtica alimenta-se de uma fi-

+ losofia transcendentalista que vai procurar nos efeitos pri-
ticos, presentes ou futurcs, o significado de uma proposi-
gio, ao invés de ir procurd-lo num jego de relages inter-

{J]EI‘_-' do discurso,

Estas observacbes sdo assim suficienies — e encon-
tram nisto sua maior justificagdo — para mostrar que é
totalmente inadequado, como ainda fazem alguns, dizer
simplesmente que “semiologia” ¢ a designacao que o estu-
do do significado recebe na Europa e que “semidtica” € o
nome pelo qual esse estudo € conhecido nos Estados Uni-
dos. Embora de fato tanto uma quanto outra estudem a
questdo do significado, elas nada mais tém em comum e
portanto nio se trata apenas de uma terminologia diferen-
te: diversos sdo os métedos e as perspectivas. A respeito,
cabe lembrar que Peirce afirmou ser da responsabilidade
de quem propde uma nova teoria ou um novo conceito dar-
Jlhes um nome especifico capaz de distingui-los de outras
leorias e conceitos, sendo a partir de entdo um dever dos
demais pesquisadores e estudiosos respeitar esseé nome caso
nio efetuem, nessas teorias e conceitos, modificagdes que
Ihes alterem a natureza — quando entfo deveriam propor
um novo nome. Assim, cabe observar que semioclogia néao
. ¢ exatamente um sindnimo de semidtica, do mesmo modo
como esta Gltima designagéo ndo recobre todo e qualquer
lipo de operacio com o significado. Sob esse aspecto, "se-
midtica’ deveria ser guardada para indicar apenas a teoria
de Peirce, usando-se para as demais, em caso de divida ou
\de insuficiéncia de dados, a designacao genérica de “se-
miologia".
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E possivel agora, embora sobre proviséria base, pas-
sar ao levantamento de um diagrama minimo da Semidiica
ou douirina formal dos signos.

2. SIGNO

2.1 Conceito de signo

Um signo (ou representamen), para Peirce, ¢ aquilo

' que, sob certo aspecto, representa alguma coisa para al-

gueém. Dirigindo-se a essa pessoa, esse primeiro signo cria-
rd na mente (ou semiose) dessa pessoa um signo equivalen-

le a si mesmo ou, eventualmente, um signo mais desenval-
vido. Este segundo signo criado na mente do receptor re-
cebe a designagio de interpretante (que nio é o intérpre-
te), e a coisa representada ¢ conhecida pela designacio de
objeto. Estas trés entidades formam a relapdo triddica de
signo que, com base numa proposta de Ogden & Richards",
pode ser gralicamente representada:

Interpretante
(ou referéncia)

Signo Objeto

(ou referente)

No grafo acima, observa-se que as linhas unindo o
signo ao interpretante ou este ao objeto sio diferentes da
que liga este ao signo. Isto pode ser explicado dizendo-se
que, de um lado, entre interpretante e signo hd relagBes
causais, O signo utilizado é em parte causado  pela referén-
cia feita e em parte por fatores sociais e psicoldgicos cons-
tatdveis através dos efeitos causados pelo signo sobre a atis
tude do receptor e de terceiros. Também entre o Interpre-
tante ¢ o Objeto hd uma relacio, mais ou menos direta —
como quando se presta atengdo a uma 4rvore, por exemplo,

6./G. K. Ogden e I A, Rickards,

i, O Significads de significade, Ria de
Jankiro, Zahar, 1972,
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dentro do campo de visio — ou indireta, como quando
“pensa-se sobre” uma figura histérica qualquer cujos atos
se relatados por interpostas pessoas, como uma testemu-
nha da época e o historiador, Entre o Signo e o Objeto, no
entanto, nao hé relagdes pertinentes; por exemplo, entre
uma casa qualquer vista com meus olhos e o signo [casa/,
por mim utilizado para designéd-la, ndo h4 nenhuma rela-
¢o causal ou de obrigatoriedade: nada liga uma coisa a
outra. '

Deve-se observar, no entanto, que para certos tipos
de signos (como o fcone e o indice, a seguir descritos) ha-
verd uma relagio direta entre signo e objeto, quando en-
tdo a linha unindo estas duas entidades também podera
apresentar-se igual &s duas outras. Alids, esse tridngulo po-

“de mesmo apresentar-se sempre com as trés linhas iguais

(todas cheias) se se pensar, como se verd mais adiante, que-

dificilmente um tipo de signo deixa de estar marcado pela
presenca de outro ou outros, circunsténcia em que passaria
a haver alguma relagdo direta entre signo e objeto a justifi-
car a linha cheia,

Em virtude dessa relagiio triddica de signo, vale oh-
servar que a Semidtica pode dividir-se em irés ramos, Ca-
beria a uma gramdtica pura determinar o que deve ser
verdadeiro quanto ao signo para que este possa veicular
um significado. O segundo ramo ¢ o da ldgica propriamen-
te dita, ou o estudo do que ¢ verdadeiro em relagiio ao sig-
NO para que este possa aplicar-se a um objeto. Retdrica
pura € o terceiro ramo, cujo objetivo é estudar as leis pelas
quais um signo dé origem a outro e um pensamento pro-
voca outro,

2.2 Divisgo dos signos

Embora Peirce tenha proposto a existéncia de dez tri-
cotomias e sessenta ¢ seis classes de signos, serio descritos
il seguir apenas Erés tricotomias e dez classes, nio apenas
porque eslas surgem como inicialmente suficientes para
Uma andlise semidtica como, principalmente, pelo fato de

fiunca terem sido essas tricotomias e classes adicionais su-
licientemente detalhadas pelo préprio Peirce,

A primeira dessas trés tricotomias diz respeito a0 sig-
no em si mesmo; a segunda ¢ estabelecida conforme a re-

luglio entre o signo e seu objeto, ¢ a terceira diz respeito as

telugbes entre o signo e seu interpretante. Embora isto in-
vertu a ordem original seguida por Peirce, inicialmente vi-
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ré a descrigdo da segunda tricotomia, nao apenas por ser o simbolo nunca era completamente arbitrério. Dava co-
a mais conhecida como porque, sendo de mais facil apreen-_ “mo exemplo o simbolo da justiga, a balanca, que em sua
sdo, facilita a compreensac das outras duas. - 2 opinido nunca poderia ser substituida “por outro ohjeto
423 fs :;+ wb oL q_lliﬂql.ieri’_ Ohserfan:in :1.{3 passagem que seu modelo tinha

P ’ Mo R BT et ainda o inconveniente de permitir que o termo “objeta’

2.2.1 lcone, indice, simbolo /" Yt },uf’_‘f fr 1 e - aparecesse em lugar do terrEz “sign{&’ — confuséo :;#'_ilt'éd-a
. . o o © por Peirce uma vez que signo e objeto sao duas entidades

o E-EEUﬂdﬂ-ifl‘?UtQ“‘-lﬂ- relativa as relagoes (ditas se- distintas — deve-se rcssaltgar que n]ﬁo héd vestigio, na dou-
mantllcas} entre o SIgNO ¢ seu abjeto, propde uma divisdo trina de Saussure, de estudos mais aprofundados sobre a
dos signos em icone, indice e simbolo. | natureza do signo e do simbolo que pudessem tornar con-
4 jr:nn_e*_ & um signo que tem alguma semelhanca com o *_ vincentes suas descriges de ambos. Assim, diante da forca
objeta representado. Exemplos de signo icdnico: a escul- da coeréncia interna da teoria de Peirce, torna-se mais
fura I:Iie uma mther,_ uma fotografia de um carro, € mais _adeqlua::_lu, sendo imperioso, aceitar com Peirce que o sig-
genericamente, um diagrama, um esquema, _no lingiiistico ¢ um signo do tipo simbélico exatamente
Indice é um signo que se refere ao objeto denotado .porque € arbitrdrio. Por outro lado, mesmo reconhecendo

em virtude de ser diretamenté afetado por esse objeto. O uma certa proximidade entre a idéia de Saussure, segundo
signo ifieial tem alguma qualidade em comum com o objeto -a qual o simbolo nunca ¢ completamente arbitririo, com
¢, assim, nfo deixa de ser um certo tipo de icone, um icone # “ﬂfr‘éﬂ de Peirce, para quem o simbolo de algum modo
especial, embora nio seja isto que o torna um signo mas, contém um indice, serd necessdrio admitir com Peirce,
sim, o fato de ser modificado pelo objeto. Ex.: fumaga & # L£0Mo ji foi exposto, que nio é a afetagiio do simbolo pelo
signo indicial de fogo, um campo melhado é indice de que . indice que o torna um sfmbolo mas, sim, seu cardter con-
choveu, uma seta colocada num cruzamento € indice do vencional. Ainda um oulro aspecto: o modelo de Saussure,
caminho a seguir; sio indices, ainda, um pronome demons- rf’” 0 de Hjelmslev, tampouco previa claramente (embora
trativo, uma impressio digital, um nimero ordinal. . isso fosse insinuado pelo conceito saussuriano de simbolo)

a existéncia de signos com funcgdes mistas (icone e sim-
belo, simultaneamente, ou simbolo e indice), como se verd
a seguir.

Simbolo & um signo que se refere ao objeto denotado
em virtude de uma associagiio de idéias produzida por uma .
convengdo. O signo € marcado pela arbitrariedade. Peirce
observa que o simbolo ¢ de natureza geral, tanto quanto o
cbjeto denotado; mas, como aquilo que € geral deve exis
tir_ também nos casos determinados, pode-se dizer que es-
H ses casos indiretamente afetam o simbolo, razio pela qual
hd no simbolo uma certa espécie de indice. Mesmo assim,
a razdc da existéneia do simbolo nio deve ser procurada
nessa afetagdo, mas em seu gardter convencional, arbitrd-
rio. Ex.: qualquer das palavras de uma lingua, a cor verde
como simbolo de esperanca etc.

Uma putra designagio que pode ser afastada, com van-
tagens, por esta tricotomia dos signos de Peirce, é a de
JSinal. Alguns entendiam o sinal como uma espécie de sig-
no espontaneo (ex.: a fumaga significando fogo), reservan-
dln O termo signo para as tentativas intencionais de signi-
,F‘“}" (asl palavras, por ex.). |4 na concepgio de Luis Prieto,
0 sinal foi entendido como “indice artificial” que se utili-
za de um signo para significar. Esta complicagio concei-
tual ndo se justifica uma vez que, recorrendo-se ao esque-
ma de Peirce, tem-se lipos especificos de signos que co-
brem esses aspectos: indice para o caso de um “signo es-
pontineo™ como a fumaca, indice ainda se se pretende de-
nominar uma seta intencionalmente colocada num corre-
dor, simbolo para os “signos artificiais” etc.

"'. Estabelecendo o signo como género do qual {cone, in-
dice e simbolo sio espécies, o modelo de Peirce apresenta-
-s5¢ como mais satisfatdrio e coerente do que as demais pro-
postas, incompletas quando comparadas com a de Peirce
- & que davam margem a uma série de mal-entendidos com
. relagio ao sentido dos termos utilizados, Para Saussure,
por exemplo, o signo lingtliistico era exemplo de signo ar-
bitrdrio, sendo que em sua teoria nio era possivel utilizar

a palavra simbolo para designar o signo lingiiistico porque

Antes de passar a uma outra tricotomia dos signos,
serd adequado observar, primeiro, que a entidade funcio-
nando como _S_'lg_T!_i_-'* P'l?*{lf-‘_ exercer simultaneamente (e nor-
mulmente o faz) as trés funches semidticas: a iconica, a
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indicial e a simbélica, nao sendo sempre muito simples a
“tarefa de determinar qual delas predomina — problema
que, de resto, nao fica mais fdcil (pelo contrério) quando
s recorre ao termo sinal ou se apresenta o simbolo como
estando ao lado do signo (exercendo, cada um, funcdes
diferentes), ao invés de apresentd-lo como espécie de signo,
como faz Peirce.

Em segundo lugar, & necessdrio destacar que a nogio
de simbolo apresenta-se, em Peirce, sob formas mutdveis.
Do simbolo foi dito que se tratava de signo por convengio.
Nos textos de Peirce hd, no entanto, passagens em que o
fato de um representamen assumir a funciio de simbolo é
algo que depende “de um habito, convengdo ou disposi-
¢do natural”. Este dltimo determinante do simbolo poderia
levar a falar-se na existéneia de simbolos naturais, ao lado
dos convencionais. Assim, tem-se aceito como descricdo
mais pertinente do simbolo aqut]a em que Peirce o apre-
senta como um representamen cuja significincia especial
{ae aquilo que faz de um signo um simbolo e nfio um
icone ou (ndice) reside na fato de existir um hdhito, dispo-

sigo ou qualguer outra norma a fazer com que esse signo
I seja sempre interpretado como simbolo. Em outras pala-
vras ainda, nada seria responsdvel pelo fato de um signo

\.ser um simbolo a nfo ser a disposigio das pessoas de in-

lterpretd-lo como tal. e "fw

I K
2.2.2 Qualissigno, sinsigno, legissigno, S
.l;v|.l __..."'
Esta €, na verdade, a primeira tricotomia dos signos.
proposta por Peirce, aqui invertida por acreditar-se que a
passagem inicial pela segunda tricotomia colabora na com-
preenséo desta e da terceira,

Na tricotomia anterior, a segunda, o signo foi consi-
derado conforme as relagbes que mantém com seu cbjeto
(relagdes de $Lﬁ1$lhﬁl’l'§,d determinagfo existencial ou con-
vencionalidade). A primeira tricotomia diz respeito ao sig-
no considerado em si mesmo, entre cujas caracterfsticas
criam-se relagdes sintdticas. Esta recobre trés espécies de
signos: qualissigno, sinsigno e.legissigno.

Por qualissigno entende-se uma qualidade que é um,
signo! Ex.: uma cor.

Um sinsigno ¢ uma coisa ou evento existentes, tomas
dos como signo. Ex.: um cata-vento, um diagrama de al-

60

guma coisa em particular. O sin inicial de sinsigno indica
que se trata de uma coisa ou evento singular, no sentido de
“uma tnica vez". Observa Peirce que um sinsigno s6 pode
exislir através de qualidade, razfio pela qual ele envolve
um ou vérios qualissignos,

I8 o legissigno (de legi, lei) ndo é uma coisa ou evento
singular, determinada, mas uma convengio ou lei estabele-
cida pelos homens. Ex.: as palavras.

2] 2 3 Rcma dicissigno, argumento.
._]-.u'
y'-'a lerceira tricotomia considera o signo em relagio
aq:u mtm pretante, podendo-se falar em relages pragmaticas
de signa.

¥ Um Rema € um signo que para seu interpretante fun-

' ciona como signo de uma possibilidade que pode ou ndo
-" se verificar. Uma palavra isolada, como vermelho, pode
funcionar como rema (do prego rhema palavra).

3

+  Um dicissigno, ou dicente, ¢ um signo de fato, signo
“de uma existéncia real. Correspondendo a um enunciado,
emcrlve remas na descricio do fato. Um sintagma como

y Este vermelho estd manchado pode funcionar como dicis-

signo.
v Um grgumenio € um signo de razdo, um signo de lei,

L Lurrespondendcr a um juizo. Um silogismo do tipo “A € B,
| B € C, portanto A é C” ¢ exemplo de argumento.

2.3 Categorias dos signos: primeiridade, secundidade,
terceiridade

Estas trés tricotomias de signos foram reunidas por
Peirce em trés correspondentes categorias, denominadas
primeiridade, secundidade e terceiridade,

A primeiridade recobre o nivel do sensivel e do qua-
litativo, e abrange o icone, o qualissigno e o rema.
A secundidade diz respeito ao nivel da experiéncia, da

Loisa ou do evento: € o caso do indice, do sinsigno e do
dicissigno,

A terceiridade refere-se & mente, ao pensamento, isto
¢, i razio: cobre o campo do s{mBolo. do !cgmmgnﬂ e do
urgumcnm
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DIVISAD DOS SIGNOS

O signo em O signo em O signo em

Categoria relacio relagio relacio a0
a 5 mesmo a0 objeto intérpretanie
Primeiridade qualissigno icone rema
Secundidade sinsigno indice dicissigno
Terceiridade legissigno simbola aArgumento

2.4 Classes de signos

As trés tricolomias acima descritas, quando combina-
das, produzem uma segunda divisdo dos signos em dez
classes distintas:

1. (Eﬂ_ﬁﬁfg!’l_ﬂ ¢ uma qualidade tomada como sig-
Ex.: sensagio de “vermelho™. Sendo uma -:[unlu:lad.‘:.1

__5!5 pudc significar um objeto tendo com este alguma [Seme-

ingaj portanto, é um icone. E considerando que ul:na
qualidade é uma mera possibilidade I6gica, s6 pode ser in-
terprelada enquanto (rema, Portanto, esta é a classe do
gualissigno iconico remdtico.

2. Sinsigno iconico: ¢ uma coisa on evento da expe-
riéncia cijas qualidades fazem com que signifique um ob-
jeto. Ex.: o diagrama de uma drvore. Tendo semelhanca
com o objeto, ¢ um Icone (envolve, pois, um qualissigmo)
e, como no primeiro caso, é interpretado através de um
rema: sinsigno icdnico remdtico.

3. Sinsigno indicial remdtico: coisa ou evento da ex-
periéncia que chama a atengéo para um objeto (deste fun-
cionando como signo) pelo qual sua presenca ¢ determina-
da. Ex.: um grito como signo de dor. Também interpreta-
do através de um rema, envolve um sinsigno icbnico.

4. Sinsigno dicente: objeto ou evento da experiéncia
que funciona como signo de algo que o afeta diretamente
— 0 que faz com que seja um indice. Ex.: cata-vento. S6
dé informagdes sobre fatos concretos e materiais. E uma
classe onde combinam-se dois tipos de signos: um Sinsig-
no lcbnico, para materializar a informagao, ¢ um Sinsigno
Indicial Remitico (como no caso anterior) para indicar o
objeto. Max Bense™ apresenta esta classe como sendo a do

7. Pequrna entélica, Sho Pauls, Permpectiva 1971.
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sinsigno indicial dicente, mas fazer isto é suprimir o Sin-
signo Ichnico observado por Peirce, razéio pela qual é me-
lhor dé-la como sendo a classe dos sinsignos dicentes em
geral.

5. Legissigno Icdnico: é uma lei ou convengdo que se
apresenta como signo de algo. Ex.: um diagrama generica-
mente considerado, sem estar ligado a alguma coisa em
particular. Neste caso € um fcone, a ser interpretado co-
mo rema: legissigno icdmico remdiico.

6. Legissigno indicial remdtico: ¢ uma lei a requerer
que cada um de seus casos seja afetado pelo cbjeto corres-
pondente, de modo a atrair a alengiio para este. Ex.: um
pronome demonstrativo. Este legissigno serd pois um indi-
ce, e seu interpretante € um rema.

7. Legissigno indicial dicente: ¢ uma lei cujos casos
sfo afetados por seu Objeto de modo a dar uma informa-
¢d0 sobre esse objeto. Por ex.: uma placa de trinsito com
um E inscrito num circulo vermelho significa que ali onde
ela estd fincada *'é permitido estacionar”. Trata-se portanto
de uma conven¢lio que indica uma coisa concreta e loca-
lizada, e cujo significado ndo é apenas uma palavra mas
um enunciado.

8. Legissigno simbdlico remdtico (simbolo remético
ou rema simbdlico): signo que representa seu objeto atra-
vés de uma convengdo. Como este simbolo é de tipo geral,
¢ um legissigno; ¢ remitico por fazer parte de um enun-
ciado maior. Ex.: qualquer palavra do dicionério.

9. Simbolo dicente: signo que representa seu objeto
através de uma convengio e que & interpretado sob a forma
de um enunciado, Qualquer proposicdo do tipo “A é B" ¢
exemplo de simbolo dicente. E um legissigno: legissigno
simbdlico dicente.

10. Argumento: signo que representa seu objeto atra-
vés, em (ltima andlise, das leis de um silogismo ou das leis
segundo as quais a passagem de certas premissas para cer-
tas conclusdes tende a ser verdadeira. Ex.: toda argumenta-
géo do tipo “A ¢ B, B é C, portanto A & C". Utiliza-se de
simbolos e, sendo lei, é legissigno: legissigno simbdlico ar-
gumental.

Estas classes permitem a volta ac que ji foi observado
em relagdo s trés funcdes semidticas do signo. E que, co-
mo se vé, um mesmo signo pode ser, simultaneamente,
icOnico e simbélico, por exemplo, ou, melhor dizendo, pode
participar de mais de uma tricotomia simultancamente: sin-
signo icOnico, legissigno icdnico, legissigno indicial. De
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|fato, € sob esta forma mista que os signos mais freqiiente-
jmente se apresentam, o que nem sempre torna a tarefa de

\ identificar o tipo de signo num dado discurso em algo sim-

ples ¢ imediato.

E dado abaixo um quadro-resumo das classes de sig-
nos, onde cada classe & dada apenas em sua denominagio
simplificada e bastante, seguida por um exemplo:

sensacio de vermelho

Qualissigno

Sinsigno ictnico um diagrama particular

Sinsigno indicial remdtico | um grito de dor

Sinsigno dicente um cata-vento, uma foto

Legissigno icdnico um diagrama geral

Legissigno indicial remético|um pronome demonstrativo

Legissigno indicial dicente |uma placa de trinsito no

lugar em que significa

Simbolo remético um substantivo

Simbolo dicente uma proposicdo

Argumento um silogismo

2.5 Segundo conceito de signo

Uma vez descritas as tricotomias, classes e categorias
de signos, € possivel chegar a um conceito de signo desen-
volvido ulteriormente por Peirce. Este segundo conceito de
signo surge como formalmente mais complexo que o pri-

I"meiro, e se por um lado ndo é mais que a adequacio de

."I sua definigéo inicial de signo a seu quadro de categorias

(do qual & conseqiiéncia necessdria), por cutro lado vem

“. fazer uma abertura em sua teoria, tirando-lhe qualquer

\ trago esquemdtico e com isso valorizando-a além de colo-
lcar questdes interessantes sobre o signo e seus correlatos.
' Este segundo conceito de signo apresenta-o como sen-
do um Primeiro que se coloca numa tal relacio triddica
genuina com, um Segundo, denominado seu Objeto, de mo-
do a ser capaz de determinar que um Terceiro, denomina-
do seu Interpretante, assuma a mesma relacio triddica
com seu Objeto na qual ele prdprio estd em relagio com o
mesmo ohjeta,
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Esta concepgio de signo recobre a descrigio inicial
na qual um signo assumia uma relagio com um Objeto e
um Interpretante, mas desenvolve-a ao apresentar o signo
conffum Primeiro (Primeiridade, nivel do sensivel), o ob-
jeto como um Segundo (Secundidade, nivel do evenlo) e o
Interpretante como um Terceiro (Terceiridade, nivel da ra-
zdo). Mais do que isto, como observa David Savan®, esta
descrigao propde que o signo determina seu interpretante,
, sendo que o signo ¢ determinado por seu objeto, de modo
| A poder-se dizer que € através do signo que o objeto cria
seu interpretante ou, pelo menos, € através do signo que o
\objeto determina mediatamente o interpretante ou mente,
tomo descreve o proprio Peirce. Este enfoque SUrgE como
de particular importancia na medida em que muitos tedri-
cos da semidtica, durante muito tempo, procuraram fazer
crer que, no tridngulo signo-objete-interpretante, sé o lado
_\esqucrdu interessava:

Interpretante

Signo

/ .- Objeto

isto é: a SemiGtica deveria desinteressar-se pelo nivel do
objeto (da coisa, do evento, da experiéncia do real, da Se-
cundidade), restringindo-se apenas ao estudo das relagoes
estabelecidas entre o signo e o Interpretante. Esta Semid-
lica de Exclusdo €, por exemplo, aquela pretendida por
Louis Hjelmslev, cuja preocupacio bésica era com uma
abordagem exclusivamente lingiiistica do problema do sents-
do, deixando de lado tudo aquilo que fosse extralingiifs-
tico, que transcendesse a esfera lingiiistica, isto ¢, o social,
0 psicoldgico, o fenomenal. Esta perspectiva, apesar da
forga interna do modelo de_Hjelmslev, foi a causa de sua
fraqueza e a razdo para os ataques contra uma semiGtica
da qual se dizia, com razdo, nao ser outra coisa que um

| estudo formal de relages abstratas a excluir o homem e a
' realidade de seu campo e, com isso, capaz de gerar alie-

hagio. Esta proposta de Peirce surge assim como restabe-

ecedora do tridngulo semitico em sua totalidade, dando &

8. wDuestions concerning certain clasifications claimed for signss, Semistica
(1] 4, 1977, Haia, Mouton,

i3]

3




Semidtica uma dimensiio que ela s& deixou de ter por uma
ocluséio, ingénua ou nio, das perspectivas de alguns de seus
aplicadores,

Uma outra consegliéneia dessa segunda descrigo do
'signo — que, deve-se ressaltar bem, ndo € uma segunda
. descrigao na teoria de Peirce mas uma segunda, posicional,
- neste diagrama — £ que nem tudo aguilo que existe e é

representdvel ¢, necessariamente, um signo, contrariamente
ap suposto por muitas teorias pan-signicas, Nem tudo é
signo, sob este aspecto. Um signo ¢ uma relacdo triadica
ordenada e completa. Quer dizer — e isto é de particular
importincia: ao contrario do que pode fazer crer o famo-
[ so tridngulo de Ogden & Richards, o signo ndo é um dos
‘~elementos do trigngulo, uma de suas pontas, um dos mem-
| bros da relagio. O signo é a reunido das trés pontas, a re-
lagdo toda e completa, a totalizagdo dos trés vértices do
tridngulo. Graficamente, portanto, em sua condigio de
diagrama estdtico, o trifingulo semidtico € bastante ilusd-
rio, e 50 poderia ser representado na verdade por uma
| composigio espago-temporal muito mais complexa — mas
como esta teria de reproduzir as condicdes de operagio da
Mente (isto &, do Intepretante) € possivel que esta repre-
i sentacdo nao seja tdo [Acil de conseguir. Foi dito “da Men-
te’ porque o signo apresenta-se, de fato, como uma relagdo
triddica genuing, isto &, em dltimo andlise, como uma ope-
racio da Terceiridade, razao pela qual o proprio Peirce
reconhece que os trés relata dessa relacdo sio Terceiros —
o que nio exclui a possibilidade de qualquer um desses trés
relativos apresentar-se, sob algum aspecto, como um Pri-
meiro ou um Segundo, A Mente (ou semiose) é um pro-
cesso de geracdo infinita de significacdes, razio pela qual
aquilo que era um Terceiro numa dada relacio triddica pas-
sa a ser um Primeiro numa outra relagio triddica. Num
grafo capenga (pelas razdes apontadas):
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que pode ser lido: o Interpretante de um dado Signo de-
terminado por um Objeto transforma-se por sua vez num
novo signo que remete a outro objeto num processo que
determina um novo Interpretante e assim sucessivamente
até o infinito. P. ex.: o Objeto “homem"” pode ter por In-
terpretante  animal racional, determinado pelos signos
Janima/ e /racional/, O animal de animal racional por
sua vez transforma-se no signo /animal/ que remete a seu
competente Objeto e cujo Interpretante € agora ser vive
organizado, dotado de sensibilidade e movimento (em opo-
sipio asplantas). Por sua vez, sensibiidade pode transfor-
mar-se em outro signo ete, etc,

Voltando entdo ao comego do pardgrafo anterior: so-
mente num processo analitico (diddtico) pode o signo ser
considerpdo como parfe de uma relagio. Na verdade, ele

" & toda a relagio, e nfio qualquer relagip, mas uma em que

a ordem dos trés relata tem a maior imporiincia (1. e, é
necessdric dizer qual a ordem em que os trés relata sdo
considerados porque aquilo que é um Terceiro (Interpre-
tante) pode aparecer numa outra ordem como sendo um

. Primeiro (Signo). Volta-se também, agora, 4 afirmagfio se-

gundo a qual nem tudo é signo, mas sé aquilo que tem
uma relagio triddica ordenada e completa. Num exemplo
dado por Peirce: se um girassol, ao virar-se na diregiio do
sol, se tornasse s& com esse ato capaz de reproduzir um
girassol que também se voltaria na diregéio do sol, o giras-
sol se transformaria num representamen ou signo do sol.
No entanto, ressalta Peirce®, o pensamento é o principal,
sendio o dnico modo de representagéio, e neste caso é s6
quando o girassol cria seu interpretante, quando o homem

vem admird-lo em seu movimento de seguir o sol, que ele

se transforma em signo,
Isto ndo inclui o fato de que potencialmente tudo é

um signo, a concretizar-se uma vez preenchidas as condi-
cOes necessarias.

3. OBJETO DO SIGNO: CONCEITO E DIVISAD

Como jé foi ressaltado no tépico anterior, na teoria de
Peirce existe um lugar reservado para o objeto — e lugar
bem maior do que supunham muitas correntes da semidtica
ou da semiclogia. E o Objeto da relagdio triddica de sig-
o (expressdo que, como se viu, é mais adequada do que
“Objeto do signo”) que determina uma base ou Primeiro
(0 signo) através do qual” defermina um Terceiro (ou In-

0, Semidtica, pp. 6364,
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terpretante). Q Objeto € pof undo: coiza, objeto ou

evento. David Savan!® formula uma analogia adequada do
modo pelo qual um objeto determina seu Primeiro e o mo-
do pelo qual este Primeire estd no lugar do ou representa
um Terceiro, o Interpretante:

O exército A estd cercado pelo exéreito B: um men-
sageiro de A é mandado para o campo de B. Este men-
sageiro é um signo de A, a ser interpretado por B. O men-
sageiro, M, representa A, € uma parte destacada de A —
em outras palavras, ¢ uma enunciagio, enunciada por A.
As roupas de M, seu aspecto fisico, seu rosto, sua voz, sua
entonaco e seu discurso serdo interpretados por B. Deste
modo, M estd criando ou determinando um Interpretante
através de todos esses seus tragos que se revelam aos olhos
de B. Isto ndo significa que ele crie a atividade de interpre-
tar: B j4 vinha interpretanto todos os signos de que dispu-
nha a fim de chegar a uma conclusao sobre as condigdes
materiais e psicoldgicas de A. O que M faz € focalizar a
interpretagio de B sobre ele mesmo, M, de modo a criar
ou determinar aquela interpretagac em particular que sua
apresentagdo material sugere a B. Fica assim claro, através
deste exemplo, que se o Objeto ndo da inicio ao processo
de interpretaciio a partir dele mesmo, ele pelo menos dirige
essa interpretagio para sua materialidade especifica — néo
sendo possivel evitar uma andlise ou alguma abordagem
do Objeto se se quiser alcancar o Interpretante prdprio
que lhe diz respeito,

Todo signo ou toda relagfio triddica ordenada e com-
pleta de signo tem de ter um Objeto, o qual nio necessita
ser enterdido simplesmente como uma coisa ou evento (esta
firvore, este particular gesto) mas, na medida em que se
fentende a Semidtica como uma filosofia, no sentido de que
todo processo de interpretagdo de signo tende para um
estado final que € a busca da “verdade” na acepgdo aqui
exposta desse termo: mudanca de um estado de insatisfa-
cio para outro de satisfagfo baseado no conhecimento. Este
entendimento maior do Objeto tem de ser mantido em
mente se s¢ pretende compreender o alcance da doutrina
de Peirce, ainda que neste ou naquele caso em particular
seja suficiente encarar o Objeto como um objeto ou evento
concreto e identificado.

Este Objeto admite uma divisdo bipartida. Pode-se

falar num Objeto-enquanta conhecido no signo (o Objeto

) «Cuestions  concerning  certain  classifications claimed for  Sigass,
Samiontica, 19 — 34 — 1979,
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tal como o prdprio signe o representa e que, portanto, de-
pende de sua representacio) ou no Objeto tal como é, in-
dependentemente de qualquer aspecto particular seu: o
Objeto tal como seria mostrado por um estudo definitive e
ilimitado (o Objeto como real, como Realidade, como real-
mente €). O primeiro recebe o nome de Objeto Imediato
e 0 segundo, Objeto Dindmico. Peirce exemplifica com a
sentenga O céu é azul”. Um dos objetos do sintagma é
“azul”. Se se pretende significar uma qualidade de sensa-
¢do, “"azul” estd sendo aqui entendido como Objeto [me-
diato. Mas se a intengio for significar um comprimento

curto de onda da luz, o que estd em questdo é o Objeto
Dipdmico, delimitado por uma ciéncia.

o

Esta distingio torna-se necessaria porque o Objeto
Imediato pode envolver algum tipo de interpretagfo errd-
nea, dando do objeto uma representacdo falsa e diferente
daguilo que ele realmente €. Isto significa que o Objeto
Imediato é aquilo que se supde que um objeto €, sendo o
Objeto Dindmico uma representagio real do objeto tal co-
mo € possivel obté-la através do estudo definitivo de que

fala Peirce.

Naturalmente, surge neste momento a questio de saber
s¢ um objeto qualquer pode dar origem a um conhecimento
objetivo e definitivo, capaz de revelar a realidade sobre
esse objeto. Em outras palavras, é possivel alguém afastar-
-s¢ de sua prdpria mente (i.e, de sua semiose, de seu pro-
cesso de formacdo das significagbes) e comparar a nogéo
que tem desse objeto (sesu Interpretante) com a condigio
real do mesmo objeto? Para Peirce, em principic ndo se
podia falar de uma realidade que ndo se pudesse conhecer,
¢ para ele o processo de interpretagio sucessivas (semiose)
continuaria sempre até que se chegasse a uma dltima in-
lerpretagido cujo resultado seria, necessariamente, a fusdo
entre o objeto imediato ¢ o objeto dindmico do signo ou,

( em outras palavras, a identificacdo plena entre o que pen-

_samos ser um objeto e sua condi¢Ao real. Assim, até atin-

gir-se esse ponto seria indispensdvel estabelecer a devida
distingdo entre Objeto Imediato e Objeto Dinédmico.

Por certo, a crenga de Peirce na possibilidade de um
conhecimento ilimitado e definitive das coisas, e na exis-
téncia de uma “interpretacdo final”, ndo & partilhada por
todos indistintamente. Talvez o que levou parte da semid-

| tica ou da semiologia a afastar a questdo do objeto tenha

sido exatamente essa impossibilidade ou pequena probabi-

*, lidade de falar-se na existéncia de um dnico Objeto final

"o qual se pudesse ter uma interpretagio inequivoca; dian-
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te da dificuldade de chegar-se a esse estddio, preferiu-se tante Final € a soma das “licdes™ da resposta: a condigdo
entdo explicar o processo de significago como um proces- do tempo, o objetivo inicial em mente ao formular-se a
so interno ao signo, fosse qual fosse seu objeto (isto é, J pergunta, o desapontamento ete.

dispensando a anilise do objeto). E o caso da andlise de Em outras pnlavras pode-se dizer que o Interpretan-
Hjelmslev. No entanto, mesmo admitindo a inexisténcia de | te Imediato de um signo é o interpretante tal _—p_comu e
 umE inferpretagio final” ou Objeto Final, a distingdo en- {_vela na correta compreensio do préprio signo, Interpre-.
* tre Objeto Imediato e Dinfimico é (til e pertinente se se tante Dindmico é o efeito concreto determinado pelo signo,

pretende uma semidtica do concreto — a Gnica que real- Wl‘inal é o modo pelo qual o signo tende a
mente interessa e para a quﬁl’ esse ponto final s& pode = 1'cp‘1'e_sentar-se, ao fim de um processo, em relagiio a seu
intervir como meta distante. ! L Objeto.

Peirce observou ainda que do Interpretante Final po-
,de-se dizer que € “aquilo que finalmente se decidiria ser a
‘interpretagio verdadeira se se considerasse o assunto de

um modo tdo profundo que se pudesse chegar a uma opi-
nido definitiva”. Em outras palavras, seria aquela inter-
pretacio final cu 1dltima a que se chegaria quando o Obje-
to Imediato se identificasse e fundisse inteiramente com o
. Objeto Dindmico — quando se chegasse ao real, ao defi-
nitive, quando se conhecesse plenamente uma coisa ou
-vento. Pode-se dizer que é no minimo discutivel a exis-

4. INTERPRETANTE DO SIGNO: COMNCEITO E DIVISAO

Como jé foi observado, o signo cria algo na mente do
intérprete, algo que — por ter sido assim criado pelo sig- -
no — foi também criado de modo mediato e relativo pelo

. Objeto do signo. A esta criagio do signo-objeto dd-se o
nome de lntarpretanle podendo-se entendé-lo, em suma e

<em termos banais, como o conc-;,:m cu a imagem mental "II ,
criada na relagio triddica de signo, i téncia desse Interpretante Abscluto. Considera-se que, na
O Interpretante comporta uma divisao tripartite: In- teoria de Peirce, o que mais chega perto desse tipo de in-
terpretante Imediato, Interpretante Dinfmico e Interpre- terpretante seriam os principios logicos,

tante Final. E possivel captar a acepgio desses termos pa-
ta Peirce, passando também pelos conceitos de Objeto, se-
guindo a andlise de um exemplo por ele fornecido.

Esta divisio do Interpretante pode também ser feita
em outros termos aparentemente mais claros e, de qualquer .
modo, mais familiares: Sentido, Significado e Significagio.

Alguém me faz a seguinte pergunta: Como estd o dia,
hoje? Esta pergunta € um Signo cujo Objeto é o tempo

naquele momento, O interpretante desse signo €, em prin- 3. SENTIDO, SIGNIFICADO, SIGNIFICACAO

cipio, a qualidade do tempo. Mas hd um outro Interpretan- Bl i f SR e

te, 0 Dinémico, que é minha resposta efetiva_aquela per- i A “Ietilos CUTRITCHICLA SRS MULZAG08: PO

gunta, a contré?mr s¢ assim ao primeiro Interpretante, o Lady Welby, num verbete para a Encyclopaedia Britanni-

Imediato, que ¢ aquilo que a pergunta exprime. Este signo ca, € que deles dE}: uma descrigdo a respeito da qual I.Je.”'

comporta amdﬁ_da um outro tipo de Interpretante, o Final, ce oscilava, ora dizendo que fora fruto de uma “prodigio-

que ¢ o objetivo da pessoa que fez a pergunta, junto com o sa sensibilidade de Percepgo com que ndo posso rivali-

efeito que a raspﬁfa terd sobre seus planos para aquele dia, &AL, Dra afirmando que se tratava da_urpa -:um:lcpq;ﬁa téo
v ! imperfeita quanto a sua ou mesmo mais imperfeita sob al-
Suponha-se que a resposta a essa pergunta seja: Estd guns aspectos.

um dia feio. Este outro signo tem por Objeto Imediato a

nogéo de tempo comum  minha mente e 3 dessa pessoa; O Interpretante Imediato corresponde _ao Sentido (pa-

nfio é o cardter desse tempo, mas sua identidade. O Objeto lavra & qual Peirce continuou preferindo ‘o termo_antigo
Dindmico desse signo é a identidade (a condigio) real do Acepgdo), o Interpretante Dindmico equivale ao Signifi-
tempo naquele momento. O Interpretante Imediato ¢ a ima- ¢ado e o Intepretante Final, & Significagdo.

gem suscitada de tempo feio ou aquilo que hi de comum Sentido ¢ o eleito total que o signo foi calculado para
nas vdrias e vagas imagens de um dia feio. Interpretante produzir e que ele produz imediatamente na mente, sem
Dinfimico desse signo é o desapontamento eventual que re- qlm]qucr reflexdo prévia; ¢ a Interpretabilidade peculiar
cai sobre quem formulou a pergunta inicial, E o Interpre- uo signo, antes de qualquer intérprete.
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Significado ¢ o efeito direto realmente produzido no
intérprete pelo signo; & aqu:]D que ¢ congrelamente experi experi-
I‘!‘I(.‘:I'Itdd[}_,,l’."]'l'l cada ato de interpretacio, dependendo por-
tanto do intérprete e da condi¢do do ato e sendo diferente
de outra interpretagio.

Significagio ¢ o efeito produzido pelo signo sobre o
intérprete em condigdes que permitissem ao signo exercitar
seu efeito total; € o resultado interpretativo a que todo e
qualquer intérprete estd destinado a chegar, se o signo re-
ceber a suficiente consideragio,

Em outras palavras ainda, o Sentido ou Interpretante
Imediato € uma abstragdo, ou uma pDaSIhI!]dﬂdL (o senti-
do atribuido a uma palavra em geral e registrado no dicio-

ndrio ex. “c@o”); o Significado ou I[nterpretante Dinfmico

€ um evento real, tnico (o significado de “cao” determina-
do pelo Objeto cdo aqui, nesta rua escura) ¢ a Significa-
¢io ou ImmprctanlL Final ¢ aquilo para o que tende o
evento real (diante deste ciio, nesta rua escura, a significa-
gao deste encontro tende a representar para mim esta ou
;aquela imagem de natureza psicoldgica ou socioldgica, em
- fungo da qual minha reagdio serd esta ou aguela).

Embora a tradugfio do Interpretante em termos de
Sentido, Significado e Significacfio tenda a dar a esse con-
ceito peirciano uma operacionalidade razodvel e suficien-
te para os objetivos deste diagrama, ndo se pode deixar de
observar que, na ulterior teoria do signo de Peirce, aquilo
que figura como trago essencial e definidor do Interpre-
tante ¢ sua capacidade de autocorregao. E diante 1) da con-
cepgdo filosdfica de Peirce segundo a qual ¢ ser humano
tende para a verdade; 2) de que a procura da verdade ¢

mare ada pela passagem da insatisfacio para a satisfagio; e
3) qua essa tendéncia para a verdade atinge um estidio
mais elevado quando se manifesta de modo consciente e
L autocritico, isto &, através da Razdo, do Terceiro — o {ini-
co modo de entender-se um Interpretants, na teoria de
Peirce, seria como aquilo e sé aquilo que promove uma
autocorregio refletiva, manifestagio por exceléncia do Ter-
ceiro. E neste caso o Interpretante estaria mais do lado da
Significagdo que do Significado, ¢ muito mais perto da
' Significagio que do Sentido.

6. SEGUNDA DIVISAO DO INTERPRETANTE

Foi dada acima uma série de descrigdes do Interpre-
tante, cada uma das quais modificava um pouco a anterior
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ndo apenas com o objetivo de esclarecé-la mas, particular-
mente, de ampliar seu campo de aglo. Neste tdpico serd
fornecida mais uma descrigio do Interpretante e, com Peir-
ce, seria possivel pensar em outra ainda, e mais outra, e
uma seguinte até que se acabasse por re-redigir suas 70.000
pdginas como o reescritor do Quixote proposto por Borges.
Com a diferenga de que, no modelo de Peirce, seria mes-
mo possivel continuar para além desses milhares de lau-
das. ..

Esta descrigao, no entanto, serd a tltima deste modelo,
€ nEU |:E=,~.e. ser delxada de lado uma vez quc 5¢ ruﬁ.la par-

dua fams estenms em suas vari&das fmmaa

Nesta conceituacdo do Interpretante, apresenta-se uma
sua divisdo que embora esteja diretamente relacionada com
a divisio em Imediato, Dindmico e Final, nio deve ser com
esta identificada inteiramente por tratar-se de tipos dife-
rentes de classificagdo. Esta segunda divisio do Interpre-
tante apresema 0 como podendo ser Emocional, Energéti-
coe [UEICCI

W 1 Segundu Peirce, o primeiro efeito significativo pré-
prio de um signo € um sentimento por ele produzido. Este
sentimento, quase sempre cons[atéwl ¢ interpretado como
prova de que compreendemos o efeito adequado do signo,
embora as bases de sua verdade, neste caso, sejam muito
ténues, Sendo de qualguer modo um Primeiro, na doutrina
de Peirce este Interpretante Emocional pode assumir fre-
giientemente um papel muito maior que o de um simples
sentimento de reconhecimento do signo, apresentando-se
mesmo como o tnico efeito significativo produzido por
esse signo. E o que ocorre com a execucdo de uma misica,
execugio esta que ¢ um signo. Supostamente, essa peca
musical veicula as idéias do compositor — mas estas geral-
mente consistem numa seqiiéncia de sentimentos, e mesmo
que o signo acabe produzindo um efeito de cutra ordem
(i.e.,, um outro Interpretante), este s& se verificard através
da mediacdo do Interpretante Emocional, que surge assim
como um determinante dos demais Interpretantes. Estes,
para serem produzidos, exigirdo assim um esforgo por par-
e neste caso o Interpretante denomina-
¢ Energético, quer o esforgo seja fisico ou mental. Em
seguida a este, haveria um terceiro Interpretante, descrito
como sendo a compreensdo de um conceito geral: o Inter-
pretante Logico.

Il, Proposia que, muite de perto, lembra o modele de Kant onde a ordem
eatética conligura um estade Intermedidrio e« necessdrio eptre as ordens crgfs-
thew (rmzho pritica) e semintica [razio pura), gque 3¢ complementam.
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H4 uma série de indicios que permitiviam considerar
esta classificagdo como equivalente & anterior. Sendo um
Primeiro, o Interpretante Emocional poderia surgir como
Interpretante Imediato; sendo um Segundo, o Energético
equivaleria ao Dindmico e o Terceiro, Légico, seria o Final,

Mo entanto, como foi afirmado acima, embora Peir-
ce ndo tenha desenvolvido esta classificacdo (e tenha, den-
tro dela, dedicado maior atengiio ao Interpretante Ldgico
que ac Emocional cu Energético, coerentemente com a li-
nha de forga de sua doutrina), é possivel afirmar que a ba-
se da classificag@o nao ¢ exatamente a mesma. A Primeiri-
dade, nesta, nao é a simples qualidade da categoria ante-
rior: surge agora como um “sentimento total”, como algo
perfeitamente simples e sem partes (isto é, enquanto algo
perfeito, tal como a tinica inconsitil de Cristo ou a fuse-
lagem dos objetos voadores nas obras de ficcao-cientifica,
se cabe a comparagdo) e, exatamente por isso, mais com-
plexo que a simples qualidade, Algo capaz de assim apre-
sentar-se, para Peirce, serla Rei Lear de Shakespeare, que
teria sua Primeiridade, isto €, seu “sabor sui generis”, Isto
¢, com toda evidéncia, sendo algo mais pelo menos algo
diferente da Primeiridade anterior_que se apresentava co-
mo simples qualidade da qual um exemplo, dado por Peir-
ce, era a “'sensacdo de vermelho",

O mesmo se poderia dizer do Interpretante Energé-
tico que, embora sendo um Segundo e um Evento (no caso,
a interpretagio concreta da execugio de uma mdsica de-
terminada em condigbes definidas), ¢ um Segundo que
envolve um esforgo e uma superagio de resisténcias liga-
dos a um tipo especial de Primeiro, no caso o Emocional,
Deve-se recordar aqui uma afirmacéo anterior de Peirce
segundo a qual um signo € uma relagao triddica de relata
de e numa certa ordem: a natureza de um desses relata exi-
ge necessariamente que a dos demais lhe sejam compati-
veis, e neste caso o tom do Emocional domina esta relacao,
modificando o©s tragos dos demais. Conseqiientemente, o
Interpretante Logico deveria entrar também por este ramal.

Como se disse, Peirce nfo desenvelveu esta classifica-
¢lo, cujas conseqii®ncias poderiam ser particularmente ine
teressantes para a Estética, Mesmo assim, suas poucas ob-
servagdes a respeito deram margem a algumas propostas
que, mesmo sem discutir sua validade e sua adequagdo ao
esquema de Peirce, surgem no minimo como motores de
uma discussdo ulterior. E 0 que se pode constatar na de J.
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Jay Zeman'®. Observando que Peirce, a respeito do Inter-
pretante Ldgico, fala em “primeiros conceitos” ou “primei-
ros interpretantes logicos”, Zeman sugere a idéia de que
talvez fosse licito falar na existéncia de uma subdivisio dos
termos desta classificagio ou, pelo menos, de uma subdivi-
sdo dos Interpretantes Energético e Légico.

Assim, se Peirce fala na existéncia de um primeiro in-
terpretante ldgico associado com “experiéneias involuntd-
rias de natureza sugestiva” e com as “‘idéias instintivas dos
animais”, seria possivel considera-lo como um Interpretante
que se revela na adequada compreenso do préprio signo
— ¢ neste caso se estaria diante das caracteristicas do In-
terpretante Imediato, E se a existéncia deste tipo de Inter-
pretante Logico € vidvel, é muito provdvel a existéncia de
um Interpretante Ldgico Dinéimico e outro Légico Final.

Comparado com o primeiro, que ¢ uma compreensio
baseada num confato imediato com o signo, o Interpre-
tante Légico Dindmico apresenta-se como uma espécie de
“ensaio dramdtico” indutivo e ativo, um rearranjo dos
elementos levantados pelo Interpretante Légico Imediato,
E o Légico Final, seguindo de perto uma descrigio de
Peirce, se apresentaria como um hdbito deliberadamente
formado, inter-relacionando condicdes e comportamentos
anteriores, que 0 signo estd calculado para produzir. O In-
terpretante Energético, associado com esforgo e atividade,
refere-se ao aqui-e-agora, nfio se preccupando com as ca-
racteristicas gerais (tipo lei) préprias do Légico — e neste
caso, como descrito nos topicos anteriores, pode-se espe-
rar que abarque um Interpretante Energético Imediato e
outro Dindmico.

Dos trés, o Interpretante Emocional seria o dnico a
nao admitir uma subdivisdo: por suas caracteristicas, sé
pode ser um Interpretante do tipo Imediato. Sendo simples
¢ sem partes (isto €, ndo podendo ser analisado — embora
seja possivel refletir sobre ele, mas numa semiose de dife-
rente natureza), o Emocional apresenta-se como radical-
mente imediato, Meste caso, o Dindmico (efeito concreto
gerado pelo signo) confunde-se com o Imediato (apreenséo
direta do efeito significativo através do contato com o sig-
No) e nao se pode esperar um Final, isto €, uma interpreta-
tio final resultante de uma andlise definitiva. Como se vera
i segio dedicada & Teoria da Informacfo, adiante, este
entendimento é compativel com a inesgotabilidade do signo
eulético. Este, a todo momento, para diferentes receptores

12, «The esthetic sign in Peirce's Semiotics, Semivfica 1%, 35471977
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Ou para 0 mesmo receptor em momentos diversos, sempre
apresentard um contetdo diversificado, nao se podendo fa-

lar assim numa sua interpretagfio final — perfeitamente
'. cabivel quando o signo estiver coberto pelas ciéncias
\ fisicas,

Num gquadro-sintese, segundo Zeman;

Interpretante Interpretantes abrangidos
Emocicnal Imediato
Imediato
Energético
Dinfimico
2 Imediato
Légico Dindmico
Final
A

Uma tentativa de esbogar uma estética peirciana pode
ser encontrada na Pequeng Estética, de Max Bense'®, Nao
seguindo exatamente o caminho apontado neste Gltimo t6-
pico, Max Bense antes remetese ao quadro geral da dou-

trina de Peirce, misturando-o com elementos extraidos da

i Teoria Matemdtica da Informagiio, A proposta de Bense

s¢Td analisada um pouce mais de perto na secio seguinte,
mas desde jd fica ressaltada a estranheza e incongruidade
/da tentativa de misturar Peirce com uma abordagem quan-
nl titativa do signo. Se se pode falar na existéncia de certos
pontos em comum entre os dois modelos (por exemplo, a
crenga de Peirce na inexisténcia de um objeto que nio seja
conhecivel e, portanto, sua crenca na possibilidade de che-
gar as interpretacdes finais dos signos; e por outro lado, a
crenga (e o desejo) da Teoria da Informagio na possibili-
dade de prever e controlar — e prever para controlar —
os mundos, i.e, a crenga na possibilidade de deles apre-
sentar uma interpretagio final baseada num estudo defini-
tivo) parecem ser muito mais relevantes as diferencas en-
 Ire ambos, uma vez que Peirce aposta no homem e o coloca
jcom o motor € a meta de seu processo de busca da verdads
(enquanto os matematicos da informagfio ndo buscam, de-
|claradamente, nada mais que eliminar o fator humano do
| processo de significagdo — o que significa destruir todo o
‘modelo peirciano, Para se ver o porqué desta dltima afir-
macdo, basta pensar na questiio do Interpretante.

13, Bia Paulo, Perspectiva, 1971,
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_i\{ do: 1) que a Semiotica, em Peirce, ¢ uma Ldgica do Signo

Max Bense acredita que uma Estética da Medida (ou
de descrigio quantitativa do estado estético) poderia ser
completada por uma Estética do Valor. Mas nio operando
com esta segunda classificacfio dos Interpretantes de Peirce,
que poderiam participar de uma efetiva Estética do Valor
e que dio ao préprio modelo peirciano uma abertura espe-
cial, Bense acaba reduzindo o Valor ao Nimero e propon-

,-r do, como se verd adiante, uma estética que talvez sirva

.j\ para as mdquinas pensantes mas nio para o homem. Donde
resulta possivel a afirmagiio de que ainda resta por desen-

volver uma Estética do Signo com base na Semidtica do

homem. ;
s

Este diagrama da doutrina de Peirce deve ter mostra- -

'I,I."“‘l" ou, simplesmente, uma Ldgica; 2) mas que esta Semidtica
L)

¢ também uma Filosofia; 3) que, sendo uma Filosofia, esta i

[ Semiética ndo procura isolar-se dos fendmenos extraldgi-*

< C0s, mesmo porque sio estes que determinam essa Ldgica: 3 Y

4) e que, neste caso, a aplicabilidade desta Semidtica é bem 154y
ampla, ndo necessitando — como ocorre com o modelo de Cf\ll'
Hjelmslev — uma prévia demonstrgio de que seu objeto ,
de analise € uma Légica (ou linguagem) de acordo com este ‘I
ou aquele modelo determinado. Estes tracos sio elementos

mais que suficientes para demonstrar ser algo vivo o uni-, {
verso semi-explorado de Peirce que, tal como sua concep- &
¢do da filosofia, pervade todas as coisas ao invés de ser w
um simples modelo tedrico.

7. A SEMIOTICA GERAL

Esta redugdo das propostas de Peirce ndo corre, por
certo, nenhum risco de fazer-se passar sequer por um qua-
dro geral de sua semidtica. Ela apenas explora alguns dos
conceitos bdsicos dos estudos peircianocs que se encon-
tram mais divulgados e cuja aplicabilidade no campo das
comunicagdes e aries ¢ mais imediata e relativamente cd-
moda. Por essa razdo, seria conveniente deixar bem claro
que ha outros aspectos sob o0s quais se pode abordar a se-
mictica de Peirce. Particularmente o aspecto especifico da
lbgica (“Légica é um outro nome para a semidtica”), evi-
dente quando se folheia, por exemplo, a coletinea brasi-
leira Semidtica ji mencionada. J4 no sumdrio fica clara a
preccupacao de Peirce com as questbes relativas &s propo-
sigOes e aos termos (¢ seus desdobramentos: sujeito, pre-

S
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dicado, predicagao, universal, particular, modalidade, ex-
tenséo e compreensdo ete.), 4 teoria do juizo e da inferén-
cia e assim por diante,

Isto significa — e o dito aqui vai apenas como pista
~— que, em seu cardter mais geral, a semidtica de Peirce
pode ser entendida como uma teoria sobre as assergdes de
uma inteligéncia cientifica, Embora, ao se consultar os mais
diferentes ensaios sobre o que seja a “concepedo peirciana
da semidtica”, encontrem-se as mais variadas exposigbes
sobre quais sejam as estruturas centrais dessa semidtica (o
que se deve ao fato de Peirce nunca ter posto um ponto fi-
nal em suas formulacdes sobre a semidtica: seu trabalho
era, antes, o de uma pesquisa e investigagio sempre em
progresso num campo novo e frouxamente delimitada),
talvez nac seja inadequado apresentar sua teoria da asser-
gd0 como o eixo ao redor do qual se desenvolve sua teoria
complexa da semidtica.

Em complementagio ao que foi colocado nas péginas
iniciais desta segdo dedicada a Peirce, ¢ a fim de levantar
as linhas gerais do quadro da semiética como teoria da
ASSer¢do, serd pertinente partir de algumas descrighes da
Iogica feitas por Peirce. e

Em 1905, Peirce apresentava a 1dgica como sendo a
teoria_do. pensamento_deliberado, do pensamento contro-
lado de modo a tornd-lo adequado a uma objetivo. Este
objetivo € aquele que se coloca uma “inteligéncia cienti-
fica”, e é a Retdrica Especulativa (ou Metodéutica) que
especifica objetivos e métodos a serem seguidos para sua
consecugdo. Em 1903, Peirce também ji havia descrito a
légica como sendo a teoria do pensamento deliberado (ou
autocontrolado) e afirmava que, sendo o pensamento de-
senvolvido através de signos, a légica deveria ser encarada
como’ a cléncia das leis gerais dos signos desdobréveis em
trés ramos:™*

(a) a Gramatica Especulativa, ou teoria geral da natus-
reza ¢ significado dos signos;

14. A concepiiio que alguns estudlosos thm dessa divishe & a seguinte:

=) Gramética especulativa, ou estudo formal dos signes entre sl (dimensdo
sintatical;

h} Ldgica pura: estudo dos Argumentss e das relagies dos slgnos com os
chietos a gue se referem (dimensio semintica da semiose):

c) Betdrica: estudo da relagio dos signos com o intérprete (dimensio
pragmatica).

Esto entendimento da divisio da légica peirciana, no entanto, parece um
tanto restritive, deixando de lado a dimensio maior compreendida na descricio

:J]‘?da, pelo préprio Peirce da Gramdtica Especulativa, da Critica ¢ da Meto-
L P
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a Critica, que procede a uma classificagio dos ar-
gumentos, determinando a validade e o grau de forca de
cada um de seus tipos;

a Metodéutica, dedicada ao estudo dos métodos a
serem observados na “investigagao, exposigiio e aplicacio
da verdade™.

f (A partir deste entendimento, e considerando-se a de-
claragdo de Peirce segundo a qual a Gramaitica Especula-
| tiva investiga as condigdes gerais a serem obedecidas pelos
| signos a fim de produzirem-se as assertivas, € que surgi-
| ria, para alguns, a possibilidade de apresentar a Semidtica
| como sendo uma teoria da asser¢do cujos tracos essenciais
| seriam dados pela Gramética Especulativa. No entanto, a
| ndio consideragdo dos outros dois ramos implica numa re-
{ dugiio do quadro proposto por Peirce.)

A procura e o alcance dessa verdade se faz a partir
das assercies. Sob o ponto de vista da Teoria da Comuni-
cagio, uma assercdo € um ato através do qual um falante
dirige-se a um ouvinte gragas ao uso de signos. E nesse ato,
para Peirce, a assercio demonstra que o emissor conhece
aquilo ou acredita naquilo que estd sendo enunciado, pres-
supondo-se ainda que a assergiio estd destinada a provocar
uma crenga ou conhecimento semelhante no ouvinte. Para
o filésofo Peirce, o ato da assergdo pressupunha que a pes-
soa a realizé-lo tornava-se passivel de incorrer nas sancdes
previstas pelas leis sociais ou morais, caso a assercio nio
fosse verdadeira e caso essa pessoa niio tivesse uma des-
culpa plausivel para a emissdo da inverdade — numa con-
cepgio singular, do ato da comunicagio e de suas conse-
qiiéncias, quase inteiramente descartada dos estudos atuais
de comunicagio. Em todo caso, o estudo das condigdes de
produgio da assergio exigiria um apoio em outras teorias,
como da comunicagio e do signo e, de modo particular, co-
mo as teorias da verdade e do conhecimento. Esta tiltima
lem como questdo central o estudo que se preocupa em
saber como ¢ possivel ocorrer uma proposicio verdadeira
na assercio — o que implica saber como € possivel o
conhecimento,

Estas preocupagdes trazem para o campo de estudo a
teoria do significado ou teoria da cognico, nos termos de
Peirce. Esta teoria trata de explicar as possibilidades de
ceorriéneia do conhecimento e, procedendo a uma andlise
din natureza da assercio, estd baseada em observagdes sim-
ples, daquelas, nos termos de Peirce, capazes de serem
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 feitas por qualquer pessoa familiarizada com o uso de de-
terminada linguagem ou sistema de signos.

Meste sentido é que se disse da possibilidade de abor-
dar a semidtica de Peirce como uma teoria sobre as asser-
¢oes de uma inteligénecia cientifica. Essa teoria, como ex-
posto, liga-se a outros ramos da teoria geral dos signos de
Peirce, como a teoria das proposigdes, do significado e da
verdade, e relaciona-se com o sistema filosdfico geral de
Peirce consubstanciado em sua teoria da cognicio. Este
quadro de entrelagamento de teorias recorta o campo da-
guilo que, no comego desta segdo, fol apresentado como a
semidtice geral de Peirce (formada pela Filosofia da Lé-
gica, da Ciéncia, pela Epistemologia) e em cujo interior —
e 50 al — tem sentido os elementos de semidtica especial
aqui um pouco mais demoradamente abordados (conceito
de signo, divisdo dos signos ¢ suas classes interpretente do
signo)'®,

15. Em relagio a esta semidtica geral, ver — além de Semidéica, op. clt. —
o nimera 19 — 314/1977, da revista Semiotica 2 o nrti.gn de Jarret Brach,

aPeirce’s Conception of Semiotics, publicado ne ntmere 14:2, 1975, da mesma

Semialica,

8

DISCUSSAQ
ROMFER A RESISTENCIA IDEOLOGICA DO SIGNO*

Rf:t}u::;nandﬂ uma férmula de Ernst Bloch!, o trabalho
da semidtica deve ser capaz de tornar exterior o interior —

Sendo _tornar o exterior semelhante ao interior. E nessa
produgdo reveladora, o que serd exteriorizado € exatamen-
te aquilo que se constitui na grande barreira a ser atraves-
sada: a ideclogia. Revelar uma ideologia, combaté-la, des-

trui-la: a tal é a operagdo fundante de toda pratica tedrica®
. f
Nalho Lm'il;?gz uma intervengio ma 302 Encontro Anual da SBPC, Sic Paula,

1. i 1
Pars {%ﬁimr:g:n;imufaplp%[;?ula de Lenin. Mas, of. L'esprit de "ulopie,

2. i i
ot mﬂt::jm coma a transformagio de um produto ideolégico em conhecl-
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__ g, portanto, da pritica semidtica — particularmente
quando esta se realiza em situagdes histdrico-socials como
a que caracteriza a realidade brasileira.

A semidtica como ciéncia das ideologias ndo constitui
um objeto recente. Ao redor de 1928, os formalistas rus-
sos colocavam-se a questdo do significante (ou do mﬂter'!;ﬂ
significante) como organizador e sustentdculo do material
ideoldgico. Em 1956, Roland Barthes tentava [ornecer ao
discurso sobre a ideologia uma linguagem extraida direta-
mente do Curso de lingiiistica geral de Saussure; seu Mijo-
logias esforga-se por municiar a andlise das ideologias com
os conceitos da ciéncia que Saussure denominou de semio-
logia. Doze anos depois, em seus ensaios sobre a “sema-
nilise”, Julia Kristeva expord o conceito de uma semidti-
ca enquanto disciplina “critica de semidtica que desembo-
ca em algo diferente da semi6tica: a ideologia™®.

Esses trés exemplos, tomados em meio a oulres pos-
siveis, de fato servem antes para evidenciar, sendo o fra-
casso, pelo menos as dificuldades aparentemente enormes
que a semidtica vem encontrando para cumprilr uma voea-
¢io na verdade jd inscrita no projeto do proprio E}ﬂu:ssur?,
em 1916, Para Saussure, era possivel conceber uma ciéncia
(a semiologia) “que estude a vida dos signos ne seio da
vida social’*. A declaragdo de intengdo nac pode ser mais
clara. No entanto, a distdncia entre a intencéo e a execu-
ciio parece imensa. Grande o suficiente, em todo caso, para
nio ter sido atualizada até agora, para nao ter tido seu
esquema de sustentagio claramente descrito, sendo defini-
do. Saussure, ele mesmo, nio se dedicou & determinagao

- dos elementos de uma semidtica enquanto disciplina de

anélises das ideologias; os textos de Barthes em Mitologias
nio conscguem, apesar de seu interesse, ultrapassar o nivel
para o qual foram alids dirigidos — o das revistas semanais
de informacgio — e sua critica ideolégica dos mitos nao &
capaz de demonstrar aquilo pelo que ela propriamente se
diferencia de dissecacdes ideolGgicas mais tradicionais. E
o ensaio de Kristeva tampouco ultrapassou o estddio da
manifestagio de uma vontade. Em suma, a semidtica néo
consegue romper o circulo dentro do qual se isola da "vi-
da social”. Nessa condigdo, a prdtica semidtica ¢ incapaz
de promover a eventual “‘ruptura epistemoldgica” que con-
sistiria no afastamento da consciéncia em relagio a prati-
ca ideoldgica para apoderar-se dela na diregdo de uma
teoria dessa pritica; que consistiria, isto &, na transforma-

3. Rechercker posur une sémanalyie, Pars, Seunil, 1963, p. 3L
4. Curse de linguirtica general, Buenos Aires, Losada, 1965, p. B0,
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¢io do produto em conhecimento®. Nessa sua condigio
Icircular, a semitica ndo consegue ser uma critica da se-
| midtica, como quer Kristeva. E uma pratica que nao isola
i uma ideclogia mas que, ao contréirio, produz uma ideologia
(~ou reforma outra preexistente. Produzir uma ideologia ndo
| € um fato em si negativo: &, antes um fato inevitdvel — e
|sob esse aspecto, portanto, ndo had reprimendas a fazer a
lessa semidtica, A questao ¢ que essa semidtica circular
bpmduz ideologia sem se dar conta disso ou, pior, preten-
dendo ndo produzi-la. Ao invés de operar a mutagfio de
um produto idecldgico num conhecimento tedrico — que
pelo menos num primeiro momento é igualmente de base
ideoldgica e ndo cientifica, como freglientemente se pre-
tende, embora sendo de qualquer modo uma reflexdo cri-
tica sobre si préprio — ela simplesmente se aliena numa
ideologia. Em outras palavras, ela se apresenta quase co-
mo verdadeira prdtica técnica, transformando matérias-
-primas, ou matérias produzidas por uma técnica prévia, em
produtos técnicos através de instrumentos de produciio de-
terminados — produzindo igualmente, na esteira dessa
transformacio, a ideclogia correspondente a esses meios
de producio e as relagdes por eles estabelecidas, Fazendo,
com muita fregiiéncia, de suas condiges reais de existén-
cia uma representagac® segundo a qual ela se afastaria do
campo ideoldgico — representagiio essa para uso préprio
e para ostentagdo pdblica — essa pritica semidtica néo
produz uma visdo critica de si mesma e estd assim conde-
nada a ser engolida por essa entidade que desconhece ou
diz desconhecer. O projeto inicial de Saussure é contor-
nado. Em 1942, Louis Hjelmslev em seus Prolegdme-
mos... — por um lado, obra rara por sua acuidade —
embora mencione o nome de Saussure como o do tnico
pioneiro indiscutivel que merece ser citado, despreza a ma-
triz do lingiiista suigo ao apresentar a teoria da linguagem
como “um todo que se basta a si mesmo, uma estrutura
sui generis" produtora de uma abordagem da linguagem
que ndo se interessa por seus aspectos fisicos, psicoldgicos,
sociologicos. E acredita ser desse modo possivel um “tra-
lamento cientifico” da lingua, um tratamento que deixa
“de nos mistificar” — leia-se, na terminolcgia de hoje,
um tratamento ndo-ideoldgico. Hjelmslev acredita assim na
| possibilidade de manter-se isolada a prdtica técnica das
‘“\rﬁlicas politicas, ideoldgica e tedrica. Como conseqiién-
d. Of. Thomas Herbert, «Reflexiones sobre ln situacidn tedrica de lns

elencian sociales, v de la psleologia secial en particulars, in Bl procérs idealdpico
Buenos Air=s Tiempo Cintrmpu[smm 1971, p. 200, ; e

———e

6, Of. L. Althusser, Positiorr, Pars, Ed. Soclales, 1976, p. 101,

1. Prolegémencs a4 wma feoria da i 3 i
T d lecria da linguagem, 330 Paulo, Perspectiva,
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|cia, nega implicitamente a possibilidade da ruptura epis- tado/fragmentante, embora seu sistema vislumbre um

temoldgica; e nega explicitamente a questao epistemoldgi- além da pritica semiética fechada em si mesma. Este in-
(, ca ao afirmar que o debate epistemoldgico & um problema dicio de uma pritica semidtica enquanto pratica idecld-
| perante o qual nem ele, nem o “esquema lingiifstico tem gica pode ser detectada, em sua teorial”, na proposta de
| de tomar posigdo™®, um sentido que se apresentaria como um fator comum sub-
Essa postura de Hjelmslev encontrard uma contra- jacente a todas as linguas. Este sentido — que nao pode
partida, ac final da década de sessenta, na constatagio de SEr outro :slr::nﬁn um sentido ideoldgico — € atingido, como
Umberto Eco (tradutora de uma crenga espalhada um pou- ressalta Hjelmslev, através de uma abstragfio do principio
co por toda parte) de que a ideologia surgia como um “re- de estrutura propriamente dito que comporta a fungao se-
| siduo extra-semidtico” capaz de determinar a semiose po- midtica, & se apresenta como uma massa amotrfa, como
«. rém estranho ao processo de codificagdo®. E ainda que uma grandeza nac analisada mas passivel de diferentes
mais tarde Eco mudasse de Qp{njaq — num texto onde andlises capazes de fazé-lo SUrgir como outros tantos Ubjﬂ-'
mais se fala dé ideologia do que dos rumos efetivos e ope- . tos diferentes. Mas esse horizonte ample e libertirio é ne-
racionais para uma préitica semidtica da ideologia — o . gado desde logo pelo préprio Hjelmslev na medida em que
projeto de uma semidtica como critica da semidtica e da i a4 guestdo epistemoldgica ndo pode ser colocada, como se
ideologia continuaria, como continua, imerso num guadro viu, € 11a mﬂdllldﬂ em que a teoria da linguagem ndo pode
|'| no minimo nebuloso, _ permitir-se misturar com a filosofia da linguagem!!. Para
essa teoria, portanto, o sentide sd pode surgir sob um (ni-
co aspecto, através de uma tnica andlise (a andlise lingiiis-
Uma primeira semitica — e possivelmente uma se-  tica) e como um dnico objeto. O jogo ¢ contraditdrio, isto
midtica priméria — fechava-se em seu circulo sui generis €, ideoldgico: essa teoria se apresenta como ‘‘exclusiva-
ao adotar o modelo fonoldgico como modelo fundante de mente imanente”’® mas acena com uma possibilidade de
seu procedimento. Com essa escolha sacramentava-se o dis- transcendéncia que ela ndo pretende efetuar (pois desde o
curso da semidtica como um discurso do fragmentado, por- infcio ela se interditou essa pritica) embora reconheca ou
tanto um discurso fragmentado ¢ [ragmentante que nao quase admita sua necessidade. O sentido instaurador do
podia deixar de apoiar-se na e reforgar a ideologia cujo tra- material significante ndo poderd, portanto, ser alcangado e
balho de base consiste exatamente em negar ao sujeito a essa préitica semidtica perde com isso a possibilidade de
| possibilidade de sua consciéneia dada transformar-se em | msla]ar -s¢ ¢como sujeito. Desistindo de revelar ideologias,
uma nova consciéncia produzida, isto é, uma ideologia que & por elas velada,

impede a reflex@o da consciéncia sobre si propria. As su-
cessivas divisbes e subdivisdes imposias ac material signi-
ficante sugam-lhe toda significagdo efetiva possivel,

mesmo tempo em que mergulha a pritica semidtica numa
relagiio especular que se detém nas etapas intermedidrias-
daquilo que poderia ser um processo de formagio do eu da
pratica semidtica. Nesse modelo, a pritica semidtica fita
a si propria, acaricia a imagem projetada diante de si por
seu trabalho mas ¢ incapaz de reconhecer-se em toda a real
extensao de sua imagem. Nao hd nela nenhum trabalho de
exposigio ideoldgica, mesmo porgue ela ndo se permite
uma visio critica de si prépria, mas apenas uma visdo nar-

Certas prdticas semidticas procuram desvencilhar-se
da ascendéncia ideoldgica do modelo fonclégico, tentan-
do evitar a multiplice [ragmentagio do discurso que s6
pode conduzir ac mascaramento e ao automascaramento.

I Partindo do mesmo demxlwv e praticamente tentando
resgatd-lo, Luis Prieto ird falar de uma semiologia da cono-
{ tagio™™ desembocando num trabalho de revelagio ideold-
lgica, numa_prauca J_{imjjg_u Mostra como, deixando de
Yado a andlise microscdpica das unidades minimas, seria
possivel deter-se em certas operagGes do texto capazes de
indicar estruturas ideologicas. Em bCLi caso, a “desfuncio-
nalizagao™ da operagéo bésica que ¢ a denotacio (seu apa-

cisica, ) L) : pamento, sua redugdo a um minimo quase desprezivel)
Mesmo o modelo mais softsrlmado d_e Hjelmslev. en- produziria o aparecimento de um texto de ficcio (conota-
caixa-se plenamente nessa categoria do discurso fragmen- livo) com cuja instalagdo seria possivel identificar o ad-
&. Idem, p. 129, 10; Prodeps ooy BD. 55 :
a, (_:r‘.= A IFImru:hu-a susente, Sio Paule, Perspectiva, 1971 ¢ Trattato di i H:;*":‘T‘” PP 33 ¢ 36
setmiodica penerale, Milio, Bompiani, lg'u‘.f:, pp. 359 e seg. [Trad. bras.: Tratedo 12, Idem, ibidem.
Geral de Semidtica, 330 Paulo, Perspectiva, no prelo] 13, Pertinence ¢f pratigue, Paris, Minuit, 1975, pp. Bl & seg.
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vento da ordem burguesa. Mas ainda que a pritica de
Prieto faga com isso uma declaragio explicita da intengio
de ndo mais escamotear a questdo epistemoldgica — numa
operagio cujos resultados sdo, alids, discutiveis — ela so-
fre do mesmo vicio que torna e retorna a assombrar as
praticas semidticas, mesmo a de ‘uma Kristeva defensora
da semidtica como ciéncia das ideologias; o vicio da con-

templacdo do préprio umbigo, a crenca na autonomia do

texto, na possibilidade de indagar o texto — e apenas ele
— e dele obter as propostas esperadas quanto a sua signi-
~ficagdo. A crenga, enfim, na existéncia de um texto fe-
chado capaz de fornecer sua chave através do jogo entre
0s elementos de sua arquitetura interior. Crenga que por
sua vez se apdia numa outra: a da autonomia da pritica

semidtica. Existe essa autonomia? =

Lol

Para responder a essa questio, romper esse circulo,
produzir essa ‘‘ruptura epistemoldgica’, serd necessirio
recorrer de inicio a Charles Sanders Peirce, de quem qua-
s¢ nada ainda foi extraido a ndo ser talvez algumas partes
mais imediatas e mecénicas (ou que foram, pelo menos,
extrafdas mecanicamenie), Usando o visor da préitica de
Peirce é que se poderd perceber, entre outras coisas, como
as propostas de um Prieto ou uma Kristeva — mesmo gue
orientadas para o rumo certo — ficam a meio caminho no
trabalho de desvendamento ideoldgico e, mesmo, a meio
caminho no prépric trabalho especificamente semidtico, se
é que existe tal coisa.

O problema comega a ser resolvido, no sistema de
Peirce, desde o momento em que se constata a impossibili-
| dade da existéncia de uma tecria do signo (no sentido de
/ uma teoria imanente do signo) desacompanhada de uma
filosofia do signo. Esta fornece as bases para a avaliag@o
daguela, e o caminho para uma prética ideoldgica da se-
{midtica pode ser obtido desde a defini¢o do pragmatismo
que sustenta a teoria de Peirce, e que pode ser transposta
{ para o entendimento do signo,

Para Peirce'*, o pragmatismo ¢ uma doutrina que con-
siste exatamente em que “uma concepeio deve ser com-
- provada através de seus efeitos praticos”, Ou, como nesta
outra descricgo do pragmatismo:

Considere quals os efeitos que possivelmente pode ter a influgn-
cia pratica que vocd concebe gue o objeto de sua concepgio tem.
Meste caso, sua concepgiio desses efeilos & o TODQ de sua con-
cepiio do objetol®,

14, Semidtica, Sio Paulo, Perspectiva, 1977, p. 290,
15, Semidtica, p. 291. As maldsculas sia de Peirce,
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Daqui, a transposigio para a esfera do signo e do sig-
nificado, sob o aspecto que estd interessando, ¢ imediata:
o significado consiste em “fendmenos experimentais™%, E
um fendmeno experimental

€ o fato afirmado pela proposizho de que a agio de uma certa des-
Crigio terd uma certa espécie de resultado experimental; e resulta-
dos experimentais sfo os finicos resultados capazes de afetar a
comduta humanalT,

-

Assim, o significado de um signo, ou soma de fend-
menos experimentais implicada nesse signo, é dado pelo
alcance que esse fenémeno tem sobre a conduta humanal®,
O significado, ao ter sua determinagdo ligada & “conduta
racional” dos homens sobre os quais atua, conquista com
Peirce uma “dimensao social: o significado nao é uma
idéia que o simbolo evoca na mente, mas conseqiiéncia da
conduta que gera nos homens (racionais)’'i®,

Estas bases, transpostas para a teoria do signo — em-
bora a esta altura jd seja inadequado falar-se numa teoria
do signo como algo separado da filosofia do signo — irdo
provocar a classificagae do significade e do interpretante
em trés espécies distintas,

O primeiro modo do significado é o que estd em cau-
sa quando se comunica um conhecimento, quando apreen-
demos o conhecimento que nos procuram dar. Este é, co-
mo ressalta Peirce, o grau mais baixo do significado, que
s¢ torna algo mais completo quando se leva em conta, pa-
ra sua determinagdo, a soma total de todas as predigbes
condicionais pelas quais a pessoa®® que as utiliza pretende
tornar-se responsdvel ou pretende negar. Essa intenciio
consciente ou quase-consciente constitui para Peirce o se-
gundo grau do significado, que atinge o terceiro e dltimo
grau de seu desenvolvimento quando se leva em conta a
soma das conseqiiéncias produzidas pelo signo, e que vio
desde as mais simples conseqiiéncias de conhecimento #s
“revolucGes na sociedade”, como frisa Peirce®!.

A pritica semidtica, para cumprir seus objetivos l-
limos, ndo pode deter-se nas etapas intermedidrias da for-
magio do significado, como fez aguela cujo modelo era o
fonolégico. A parada no primeiro nivel permite apenas a

16, Semislica, p. 298,

17, Semidtica, p. 294 (o grifo & meu),

|ﬂ. Idgm, ibidem.

19. Leonidas Hegenberg e Octanny 5. da Mota na Introdugie a Semidtica
¢ [Wegefia, Sic Paulo, Cultdx, 1972, p. 18

2, Esta nota, acrescentada no fexto apds s redagAo, Amume nmeste

Wima importincia particular, rzio pela qual foi colocada & parte, so final
iln secio.

2l. Semidtica, p. 160,
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apreensio do que Lady Welby*? denominou de Sentido, e
que Peirce identifica como sendo a acepeio do signo, sua
mera definico — sua estrutura mecéinica, enfim. A passa-
gem para o segundo nivel possibilita a captagio do Signifi-
cado, fornecido pela intengiio constante do signo, mas so-
mente com a chegada ao nivel da Significagio ¢ que se
poede dar por dominado o signo, isto €, a chegada ao nivel
“mais profundo e mais elevado™* da existéncia do signo,
o nivel do Interpretante Final, Interpretante este que, se nio
for igualmente analisado em suas trés etapas, obrigatoria-
mente forgard a pritica semidtica a permanecer encerrada
dentro de seu circulo, Para permitir que a consciéncia re-
flita sobre si mesma, numa prética de transformagio ideo-
logica, serd necessdrio distinguir entre o Interpretante Ime-
diato (isto ¢, o Sentido, aguilo que o signo expressa, o
efeito ndo analisado que o signo foi calculado para pro-
duzir) e o Interpretante Dindmico (o Significado ou, me-
lhor, o efeito que o signo tem sobhre quem o recebe), E
distinguir entre este e o Interpretante Final, quer dizer, a.
soma das ligSes obtidas através do signo, os resultados ca-
pazes de afetar a conduta humana, a soma dos objetivos
do emissor com os efeitos produzidos no receptor®,

Serd somente através da chegada a este Gltimo Inter-
pretante que se poderd dar o passo rompedor da drea de
imanéncia a que muita prética semidtica se limitou e que
¢ responsdvel pelo estado de resisténcia ideoldgica em que
se encontra o signo: resisténcia reforgada exatamente pelo
agente que deveria elimind-la, Passo capaz de resgatar os
“tedricos curtos, incapazes de ultrapassar a prépria teo-
ria”*%, E esse movimento de transcendéncia, provocador
da ruptura epistemolégica imperiosa na pritica semiGtica,
recusando a recusa de Hjelmslev, poderd atualizar o pro-
jeto inicial de Saussure para uma disciplina que estude a
vida dos signos no seio da vida social e que s6 pode ser
entendida como fazendo parte da psicologia social?®,

Poderia ser dito, no entanto, que o projeto desta pré-
tica semidtica transformadora talvez ndo saia direta ou ex-
clusivamente do esquema peirciano — o que seria uma
outra maneira de dizer que este projeto talvez contrarie
0s textos do tedrico do pragmaticismo. Seria possivel even-
tualmente superar uma objecio de contradigio com a teo-
ria de Peirce dizendo simplesmente que todo grande autor

22, Idem, p. 164,

23, Semidlica, p, 164

24, CI, Semidlica, p. 188 ¢ O, K, Ogden e [. A, Richards, O significade de
significado, Rio de Janeiro, Zakar, 1972, p. 287

25, Mario de Andrade, O bsmguels, S3c Paulo, Duas Cidades, 1977, p. 6l.
26. F, de Saussure Curio..., p. 60,

48

¢ suficiente grande para conter uma multiplicidade de as-
pectos e, mesmo, contrariedades multiplas sem que isso in-
valide sua obra — caso em que somente gragas a uma in-
felicidade gritante se correria o risco de deduzir dessa
obra um projeto que de fato fosse sua negagéo. Serd me-
lhor, no entanto, apontar diretamente para o né da ques-
ldo, lembrando de qualquer modo, apenas, em primeiro
lugar, que embora Peirce sempre se tenha preocupado
com a clareza das idéias, nem sempre seus textos se mos-
tram absolutamente claros mesmo para uma mente atenta:
e, em segundo, que contrariedades ou quase-contrariedades
também podem ser vislumbradas ou pelo menos suspeita-
das em seus ensaios,

O ponto de discussio estaria na distingiio possivel
entre Interpretante e Intérprete, capaz de contestar a in-
trodugdo do sujeito na pratica semidtica e a deslocagdo da
aten¢dio da esfera da cadeia de signos para a esfera dos
fendmenos experimentais e seus efeitos sobre o receptor.

De fato, seria possivel dizer, com Peirce, que o Inter-
pretante seria aquilo que se forma na mente do Intérprete
e que valida o signo mesmo na auséncia do Intérprete.
Isto €, que o Interpretante seria uma cadeia infinita de
signos ou, ainda, que o Interpretante seria um signo do
signo. No mesmo texto em que se foi procurar legitimar a
nogio do significade enquanto fendmeno experimental, &
possivel encontrar uma proposta segundo a qual o signifi-
cado de um signo seria um outro signo que estaria no fu-
turo®’, Segundo o pragmaticista, o significado préprio de
um signo “é a forma na qual a proposicio se torna apli-
cdvel & conduta humana, niio nestas ou naquelas circuns-
tincias especiais, nem quando se tem este ou aquele pro-
posito especial, mas sim aquela forma mais diretamente
aplicdvel ao autocontrole em todas as situagdes, e que &
aplicdvel a todos os propésitos”, sendo por esta razio que
0 pragmaticista situa esse signilicado num tempo futuro:
50 assim seria possivel para esse signo apresentar-se como
“a descrigiio geral dos fenémenos experimentais que a as-
ser¢do da proposigio virtualmente prediz’™®,

Isso poderia validar a separaciio entre Interpretante e
Intérprete e a focalizagdo da atencéio, pela pratica semis-
tica, sobre o primeiro — quando entéo se voltaria ao circu-
lo fechado da imanéncia do esquema semidtico. Mas este
mesmo texto de Peirce € um daqueles onde se pode adivi-
nhar a presenga de contrariedades gerando aquilo que seria

27, Semidlica, p, 293
2B, Idem, ibidem.
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a forma assintdtica do pensamento peirciano. Com efeito, a
certa altura seu ensaic sobre o pragmaticismo assume a
forma de um didlogo entre um "questionador” e o “prag-
matista” que sfo, obviamente, representagdes de um mes-
mo pensamento, de uma mesma consciéncia que reflete
sobre si mesma, que se encontra mergulhada numa prética
idecldgica e numa pratica tedrica. E nesse didlogo fica cla-
ro que o pragmatista estd decidido, conforme diz o ques-
tionader, “a transformar o Fazer na Coisa Essencial e no
Objetivo Final da vida", perguntando ainda o questionador
por que, neste caso, 0 pragmatista nio se decide a fazer
“o significado consistir simplesmente no fazer™®, No meu
entender, Peirce acaba por decidir-se nesse sentido: essa
quase-indecisio desse texto sobre o pragmatismo (de
1905*%) sera superada pela proposigdo sobre o Interpre-
tante Final constante de um segundo texto (de 1909)*! no
qual Peirce fard esse Interpretante depender muito clara-
mente do *‘resultado real” — o que coloca o problema do
Intérprete, isto €, do sujeito, de seus objetivos e de sua
conduta. Este era, alids, o caminho obrigatdric para Peir-
ce se queria efetivamente que sua teoria tivesse sua razio
de ser no reptdio claro por ele feito da “metafisica onto-
légica™, Para Peirce, sua doutrina — e vale aqui citd-lo
extensamente — serviria

para mastrar que quase toda proposicio da metalisica ontoldgica
ou & um balbucio sem sentido — com wma palavra sendo defi-
mida por oufras palavras, ¢ estas por oufras ainda, sem que nuncT
se chegue a uma conceppio real —82 ou entio ¢ um absurdo to-
tal: de forma que assim que todo esse lixo for posto de lado,
aquilo que restar da filosofia serd uma série de problemas passi-

weis de serem investigados através dos métodos de observagio das

verdadeiras ciéncias — problemas cuja verdade pode ser atingida
sem aqueles intermindveis mal-entendides e controvérsias que tém
feito da mais clevada das ciéncias positivas um mero divertimeanto
de intelectos indteis, uma espécie de xadrez; do prazer indtil,
sua finalidade; e da leitura de um livra, seu método3s,

Com base nesta declaragio de principios inequivoca
€ que se pode apontar a superagio do Interpretante®* na
diregio do Intérprete, do sujeito™, como um movimento
que, mesmo ndo estando explicitamente inscrito no projeto
de Peirce, teria sua trajetdria legitimada enquanto decor-
réncia possivel ou quase-possivel da doutrina pragmatista.

20, Semidtica, p, MM,

30, Jdem, p. 283 e seq,

M. ldéem, pp. 168 ¢ 159,

32, O grifo & meu.

33, Semidiica, p. 291,

34. Entendido coma um novo signo, como cadela de signos.
33, Vital para a ccorrémcia da aruptura eplstemolégicas.
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De resto, ndo hd como evitar essa possivel projecio do
esquema peirciano (se € que ela ndo faz parte orgénica
do todo de sua doutrina) se se pretende exercilar uma pré-
tica semidtica do teatro, por exemplo — do teatro nao
enquanto texto escrito mas como texto representado num
espago determinado, num certo tempo, diante de especta-
dores concretos. Esse texto teatral assim especificado sd
alcanga seu significado pleno, sua significagio, quando se
apresenta como fendmeno experimental desenvolvido por
e diante de intérpretes: atores e espectadores concretamente
existentes, historicamente descritos, constituindo uma rea-
lidade do tipo aqui-e-agora. A significacio de uma semid-
tica teatral nunca poderd ser dada por uma cadeia de sig-
nos que validem a proposigdo enunciada mesmo na ausén-
cia do Intérprete. Exatamente porque s6 existe diante des-
se Intérprete, o significado desse texto nfo pode ser
apreendido como se tal texto constituisse uma entidade
fechada. Tampouco pode ser entendido como o “significa-
do no tempo futuro” que se apresenta como uma “descri-
gio geral de todos os fendmenos experimentais que a as-
sergio da proposigdo virtualmente prediz’®®,

Em relagiio a esse texto, nunca se poderd dizer que a
descrigio que dele possa ser feita preliminarmente “ferd”
uma cetta espécie de resultado experimental’*7. Esse resul-
tado é imprevisivel, no teatro: um mesmo conjunto de sig-
nos em cena, exibido a diferentes conjuntos de espectado-
res, poderd ter, perfeitamente, diferentes significados,
imprevisivels em sua extensdo e profundidade. Assim co-
mo o mesmo conjunto de signos mostrado para o mesmo
conjunto de espectadores num espago e/ou tempo diferente
poderd revestir-se de diversa significagfio. Serd apenas atra-
veés da consideragio do Intérprete, na andlise, que se po-
derd determinar o Interpretante Final desse texto; apenas
através do sujeito serd possivel determinar a significagiio
da semidtica. Sem a introdugio do intérprete na andlise, é
possivel sem didvida levar a pritica semiotica a certos ni-
veis., E possivel determinar, eventualmente, o Sentido (fun-
cio da andlise légica) ou mesmo o Significado (a intengfo).
Em outras palavras, ¢ possivel desmontar a arquitetura do
Interpretante imediato® e possivelmente do Interpretante
Dinfimico. Mas estes, sem a verificacio das causas, obje-
tivos e efeitos, nada serfio. E este levantamento, no caso da
semidtica teatral em particular mas também em toda se-
midtica, s6 pode ser feito se a figura do Intérprete vier &
lona.

36, Semidtica, p. 293,
37. Semidtica, p. 293,
38. Nia o de tipo Emeclonal.
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Sem este elemento possibilitador da “ruptura episte-
mélogica’ na prética semidtica, toda andlise de signo est4
condenada a ser iludida por si mesma e a ndo ultrapassar
o estadio de uma pritica técnica. Estd fadada a ndo for-
mar-s¢ uma consciéncia, Nos proprios termos de Peirce?®,
também a consciéneia é constituida por trés elementos,
correspondendo praticamente a trés niveis de desenvolvi-
mento: os Elementos de compreensio (Sentimentos), os
Elementos de Extensdo (Esforgos) e, em terceiro, os Ele-
mentos de Informagio, ou Nogdes, formadas pela uniao
entre & extensao € a compreensio. Sem o Intérprete, a
Mogdo néo se forma e a consciéncia se perde sem ter che-
gado a existir. Assim como nfio se consegue a constitui-
¢do da Nocio naquelas priticas semidticas que se esgotam
nos caminhos do primeiro modelo fonoldgico ou naquelas
que acreditam na ilusiio do texto auténomo, do texto comao
entidade fechada capaz de engendrar dentro de si seus pré-
prios significados: estas prdticas ndo superam o estidio do
xadrez de que falava Peirce, cujos limites sio as bem pré-
ximas e estreitas margens do tabuleiro e que outra coisa
nao proporcionam sendo o prazer initil da teoria incapaz
de superar-se.

Estas prdticas semiGticas curtas, incapazes de apre-
sentarem-se como pritica ideoldgica e como prética tedrica,
sao também incapazes de penetrar no signo e, ao invés de
superar sua resisténcia ideoldgica, reforcam-na mais ain-
da; ao invés de tentar integrar os discursos Fragmentados
num tedo de alguma forma coerente (numa consciéncia
totalizante de um sujeito que tenta ser coeso), elas mes-
mas s¢ apresentam sob a forma de uma ideclogia absolu-
lamente massacrante, f.e., de um “discurso fragmentado —
e fragmentante — que tem a coeréneia de uma neurose e
uma fungio determinada em relagdo ao todo™?. Isto &,
funcionando como discurso ideolégico e nfio como prética
ideoldgica, exercendo-se como prética técnica, essas pré-
ticas semicticas surgem como textos alienantes cuja fungao
constatada € a cimentagio do sujeito num campo fechado,
sem horizontes, onde ele ndo tem condigdes de desenvol-
Ver-se.

A passagem por esta descrigdo da ideologia como *“dis-
curso fragmentado/fragmentante. . . permite chegar ao
ponto principal que se pretende pdr aqui em destaque: a
estratégia para a atuagdo dessa pritica semidtica expandi-
da a partir do esquema de Peirce. Na medida em gue o

3. Idem, p. 304,

r P

#0. T. Herbert, op. cit,, p. 221,
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signo € um discurso, 0 processo de sua dissecacio (a pré-
tica tedrico-idecldgica) pode ser iniciado através dos ins-
trumentos de uma teoria do signo (como a teoria de Peir-
ce). Enquanto entidade fragmentada/fragmentante que
tem a coeréncia de uma neurose, a pritica tedrico-ideold-
gica exigida seria a da psicandlise como disciplina do in-
consciente. E enquanto componente com funcdo defermi-
nada e determinante em relagdo ao fode social, a pratica
requerida seria a da histdria como disciplina das forma-
poes sociais®!.

Esse rumo, o Gnico possivel para a pritica semidtica,
sem divida lhe retira o cardter de disciplina dotada de
caracteristicas proprias que ela, com tanto empenho, ten-
tou ocasionalmente reivindicar para si mesma. Mas a cons-
trugao interdisciplinar e a cusadia de fugir abdutivamente
dos esquemas iniciais — tentando ir além da tecria e com
isso validéd-la — apresentam-se como a possibilidade de
nao se frustrar os planos de Saussure ¢ Peirce em relagio a
uma disciplina dos signos voltada para a comunidade, para
o social, para a esfera do real em contraposicao ao insen-
sato jogo de palavras,

Este mesmo rumo — isto é, a introdugio do Intér-
prete?. como elemento de validagdo da semiose, o relacio-
mento entre Interpretante e aclo e a aproximacdo entre
semidtica, psicandlise e histdria — & ainda o dnico possi-
vel para uma pritica tedrica que pretenda uma atuagio
politica e ideoldgica. Ao mesmo tempo em que essa pro-
posta retira da teoria de Peirce todo trago de comporta-
mentalismo e funcionalismo que eventualmente lhe pode-
ria ser atribuida, ela deve poder mostrar que uma teoria
da praxis social nfio pode razoavelmente subsistir sem o
recurso a uma teoria da praxis individual e sem uma teo-
ria do discurso em sentido estrito. Ainda que essa teoria da
prixis social se apresente como a teoria em Ultima instén-
cia globalizante e a Unica capaz de promover uma efetiva
acdo ao nivel do real, ela nada poderd fazer se ndo contar
com o0s instrumentos adequados para o combate ideoldgi-
co num dos campos privilegiados desse conflito: o do dis-
curso. Ver na pratica semidtica isolada a grande arma €
uma ingenuidade: um signo ndo pede ser combatido ideo-
logicamente com outro signo, sendo afetado apenas quando
for atacado naguilo que o funda, seu objeto. Mas ver nas
teorias da préxis social o instrumento que se coloca no ho-
rizonte insuperdvel da pritica tedrica, e que portanto pode

41, T, Herbert, ep. cil., p. 222,
42, Ver texto desta nota ac final da segio.
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desprezar um recurso especifico como o da semidtica, é
deixar intato, e mesmo contribuir para seu florescimento, o
inimigo visado: a fetichizago do signo. O combate ideo-
légico ou € total, com cada reduto sendo atacado por in-
termédio de um agente especifico, ou néo passa, este sim,
de indcuas declaragbes de intencdes e jogos intelectualiza-
dos cujos resultados prdticos sio desde logo conhecidos:
nada.

Nata 20 da pdgina 87

E imprescindivel para a prdtica semidtica ter sempre
em mente que a existéncia do signo estd condicionada i
existéncia da pessoa, que hd sempre uma pessoa em am-
bas as extremidades do signo, que somente a pessoa serd
capaz de preencher o vazio ideoldgico de muita pritica
semidtica atual.

E verdade que, numa carta de fins de 1908 (cf. Og-
den & Richards, O significado de significado, R], Zahar,
1972, p. 288), ao definir o signo como tudo que, determi-
nado por uma outra coisa (o Objeto), determina um efeito
sobre uma pessoa (efeitc por nome Interpretante; o grifo
& meu), Peirce acrescenta que a insercdo de “sobtre uma
pessoa™ € “uma isca para cativar Cérbero, pois jd perdi a
esperanga de fazer com que minha concepgiio mais ampla
seja entendida”. Esta isca, no entanto, acaba surgindo na
verdade como o elemento legitimador por exceléncia da
doutrina de Peirce, particularmente se o objetivo for o rom-
pimento da resisténcia ideolégica do signo e de sua inter-
pretagio. Ela se apresenta, mesmo, como o trago capaz de
contrabalangar ou diminuir o idealismo da doutrina peir-
ciana, idealismo cuja sombra projeta-se constantemente
sobre seu pragmaticismo. De todo modo, em dltima instin-
cia sempre seria possivel manter intata a “concepcio mais
ampla™ de sua teoria — aquela para a qual, ao nivel do
virtual, a presenca da pessoa ndo é necessdria — ao mesmo
lempo em que, para uma operagdo sobre o imediato e o
concreto, se aceitaria como impositiva e incontorndvel a
isca de Peirce. Afinal, a fome dos Cérberos nio é apenas
mitica,

Nota 42 da pdgina 93

Em "The esthetic sign in Peirce' semiotic” (Semiotica
19 — 3/4, 1977, p. 241 e seg.), J. Jay Zeman, depois de
lembrar que Peirce fala do Interpretante como sendo pro-
duzido “numa mente"”, sugere que talvez o Interpretante
ndo esteja “numa’ mente ou num intérprete assim como
um pedago de manteiga estaria num pote, como de fato
nfo estd: o Interpretante constitui a mente e o intérprete,
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o Interpretante é a mente. Neste caso, o intérprete se apre-
sentaria como um continuum de interpretantes historica-
mente existente, e o Interpretante seria tomado como um
corte transversal do intérprete. Este entendimento justifica-
ria a distingo entre Interpretante e Intérprete, contribuin-
do para ressaltar a necessidade de uma abordagem do In-
térprete: se é claro que os interpretantes constitluem o in-
térprete (devendo a andlise incidir sobre eles se se prelen-
de um quadro do intérprete), este por sua vez deve ter algo
a dizer sobre os interpretantes — caso contrério, se estaria
endossando a tese segundo a qual a lingua fala 0 homem
sem que tenha este qualquer possibilidade de reagir sobre
aquela.

A presenca do homem nos textos de Peirce ¢ a neces-
sidade de leva-lo em consideracio (sem o que se cairia nos
“devaneios metalisicos™) tornam-se ainda mais evidentes
quando Peirce diz que “o homem & um signo'. Esta pro-
posta ndo deve ser entendida no sentido de uma identifica-
¢Ao absoluta (homem = signo) — quando entio bastaria
um estudo puro do signo para saber-se o que ¢ o homem
— mas no sentdo de um relacionamento, E se relacionar,
como mostra Hjelmslev, é aproximar coisas diferentes, o

estudo do interpretante enquanto signo (cadeia infinita de:

signos) exige ser complementado pela abordagem do ho-
mem enquanto entidade “historicamente existente” capaz,
50 ela, de avaliar o signo-interpretante. MNeste caso, os in-
terpretantes constituiviam os intérpretes, mas este processo
de constituigfo somente se completaria no momento em que
o intérprete se apossasse desses interpretantes, isto &, no
momento em que a consciéncia refletisse sobre si mesma,
no momento em que deixasse de ser “conscilneia” para
ser “‘consciéncia de”. O idealismo perfeito, baseado na
crenga de que a cadeia infinita de interpretantes resolve o
problema da significagfio, seria assim combatido com a
instalagdo de um ponto de validagio da significagio que
seria o momento em que o Interpretante se tornaria néo o
Interpretante de um outro Interpretante, mas o Interpre-
tante do Intérprete. Sem esse processo, a cadeia infinita de
interpretantes, pedendo ser tudo, nada é.

Se ¢é necessdrio tomar cuidado para ndo rebaixar o
pragmaticismo de Peirce ac nivel do pragmatismo (do qual
ele tanto fez questao de distinguir-se), torna-se igualmente
imperioso ndo rejeiti-lo para a esfera do idealismo por ele
igualmente combatida e na qual ele mesmo tende a cair (g
ser pelos outros nela mergulhado) se ndo se fugir da cadeia
de interpretantes que dispensa os intérpretes. E se, de al-
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gum modo, a introdugo do intérprete for incompativel
cam a teoria peirciana, entdo serd necessdrio reformd-la.

Ainda a respeito do destaque a ser dado ao Intérprete,
entendido como sujeito concretamente determinado, deve-
-s¢ observar que esse sujeito estd sem divida presente na
teoria de Peirce: o Interpretante Dindmico ndo € outra
coisa que o efeito produzido pelo signo sobre guem o rece-
be (o destinatdrio). Assim como estd presente no Interpre-
tante Final: a soma dos objetivos do emissor com os efeitos
produzidos no receptor. Mas sua presenca niio se verifica
no Interpretante Imediato de tipo nao-Emocional — a nao
ser sob a forma de um sujeito etéreo, eterno e por isso
mesmo a-histérico, anterior ao sujeito que utiliza agora es-
se determinado signo e também posterior a ele e, portanto,
fora e acima dele. O Interpretante Imediato ¢ o Sentido,
aquilo que o signo expressa, isto €, expressa hipoteticamen-
te, em n circunstneias possiveis e virtuais. E o sentido
congelado, o sentido dos repertdrios e elencos imobiliza-
dos; é, este sim, aquilo que valida o signo mesmo na ausén-
cla do Intérprete. Ainda que se diga, com Peirce, que o
Interpretante Imediato é o efeito que o signo foi calculado
para produzir — e este “caleulado” implica um sujeito
calculante, de algum modo — em sua conceituagio fica
claro que esse efeito calculado do signo & um efeito ndo
analisado. Com isto, aquele sujeito introduzido no “cdleu-
lo"” é subtraido neste “'nfo analisado”, voltando-se, neste
Interpretante, & situagio de um signo que dispensa (ou des-
preza) o sujeito, & situagio da lingua que fala o homem, E
nesse Interpretante Imediato que serd necessirio introdu-
zir a categoria histérica, a andlise do sujeito individual e
historicamente determinado, como garantia de adequacdo
da pritica semidtica. Esse era de fato o rumo apontado por
Peirce ao propor as categorias dos Interpretantes Dindmi-
co ¢ Final e que de certa forma permaneceu algo soterrado
pelo indicio, reforgado por muitos de seus seguidores, de
uma preocupacio maior com o processo da interpretaciio
em si. Neste caso, o destaque aqui dado & presenca do In-
térprete deve ser entendido mais como uma aclo de res-
saltar que existe em Peirce esse componente da semicse e
que ele deve ser levado em consideragéo, deixando-se de in-
sistir nessas andlises que se detém ao nivel do Sentido e
que comodamente procuram refugiar-se na teoria do signo
que explica o signo. Uma ciéncia, para ser tal, deve ser
ciéncia do geral — e é aqui que o Interpretante Imediato
encontra seu lugar. Mas sem a validagdc fornecida pelo
particular — e aqui entra o sujeito — essa ciéncia nada
serd, nenhum sentido terd para esse sujeito.

)
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DISCURSO BUROCRATICO E PRODUCAQ DO

SENTIDO seguido de SEMIOTICA
OU SEMIOFANIA

Estes dois textos foram apresentados durante as.reu-
nides do 31.° Encontro da Sociedade Brasileima Para o
Progresso da Ciéncia — 1979, nos quadros das mesas, res-
pectivamente: “Sdcio-semidtica: discurse  burocrdtico,
cientifico ¢ paolitico” e "Dilemas da pesquisa semidtica e
lingiifstica no Brasil”.

A idéia inicial era incluir, neste volume, apenas o
segundo texto (“Semidtica ou semiofania’™) dado seu ca-
riter especifico de discussfio (inexistente no primeiro) a
autorizar sua presenga aqui dado o plano geral da obra.
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No entanto, incluiu-se também o primeiro na medida
em que o sepundo dele decorre diretamente — o que for-
caria uma reelaboragio de sua redagdo caso o outro texto
nio estivesse presente. Mas se este foi admitido é porque
com ele se pode ter_uma visio do que seja uma semidtica
burocratizada e seus efeitos, além de esbogar uma aplica-
gdo no campo da sdcio-semidtica, cujo desenvalvimento
pode dar & semidtica uma outra rica dimensao.

1. DISCURSO BUROCRATICO E PRODUCAOC DO SENTIDO

A burocracia, na proposta de Hegel', deveria apresen-
tar-se como um corpo de servidores "civis" e "superiores”
recrutados por concurso nas classes médias da sociedade
e cujo objetivo seria a formulagio dos interesses comuns e
a manutencio da unidade do Estado. A atividade desse
corpo seria, em principio, nc-arbitraria uma vez que es-
taria sob a supervisao do “monarca”, de um lado, e sob a
pressdo das "“corporacbes”, de outro.

Ressaltando que essa tentada mediacio na verdade
ndo resolvia as oposiges historicamente determinadas —
apenas mascarando-as, na melhor das hipdteses — Marx
via na proposta de Hegel nada mais que a instauracdo de
outro processo de alienagiio: o individuo, ja alienado na
monarquia, passava a ser ainda mais alienado no poder
cada vez malor da burocracia. Fora dai, a burocracia —
que veio a existir para resolver problemas e que comegou
a engendrd-los a fim de assegurar sua razdo de ser —
transformava-se num fim e sua produgiio era (como &)
nada, zero, Nada além de um circulo, diz Marx®, do qual
ninguém escapa. Um circulo sustentado pela hierarquia do
conhecimento — do “conhecimento”, mas ndo do saber,
isto ¢, apenas, o conhecimento das normas secretas. Mais
do que no conhecimento, uma hierarquia baseada no se-
gredo, no mistério, no vazio e na autoridade.

Essa burocracia engendra um discurso do mesmo mo-
do como, ainda num circulo, o discurso apresenta-se como
o lugar que instaurard a dominagdo, a sujeicdo (ndo o su-
jeita), o poder: o sistema se realimenta, figura esta tanto
mais nitida quanto hoje, extinta a monarquia na méscara
pela qual Hegel a via, o poder advém diretamente da bu-
rocracia @ a buroeracia é legitimada pelo poder.

1. Hepel's Philosophy of Right, Ouford, The Clarendon Press, 1962, § 297

2, K. Marx, Critigue of Hegel's «Philosophy of Righl», Cambridge, Univer-
mty Press, 1970, p. 4?.
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O discurso burocrdtico, no entanto — na medida exa-
ta em que € o lugar da alienagio — sente que deve esca-
motear de sua fala a questio do poder. E € isso o que faz:
a auséncia da questdo do poder significa que se estd dei-
xando no vazio a questao daquilo que instaura esse poder,
a questdo do sujeito®. Como o poder, o discurso burocrati-
co ¢ andnimo, sem rosto, sem marca.

E, no fundo, sem voz. Seria possivel insistir numa
distingdo inicial entre discurso e didlogo, como faz V.
Flusser, e propor o discurso como o lugar da simples pas-
sagem de uma carga de dados de uma mente para outra
(de um Interpretante para outro sem que haja interpreta-
¢do), enquanto o didlogo apresenta-se como um real jogo
de interagdo entre dois, um jogo de perguntas e respostas
capaz de gerar informacgéo e, assim, mudar comportamen-
tos. Sob esse aspecto, o discurso se apresenta como uma
fala de um sujeito para um sujeito inexistente; pressupde
alguém que diz e, do outro lado, alguém que cala. Fala-se
para alguém gque nfio existe. Seguindo uma pista paralela,
isso levou Freitas Interlandi a falar acertadamente -— ana-
lisando o discurso politico de Vargas — no “siléncio do
interlocutor”. No discurso buroerdtico, porém, o siléncio
¢ geral. Do lado do “falante”, que nio o &, hé o siléncio
do anonimato indispensdvel para evitar a instauracio do
sujeito; hd, em suma, o auto-escamoteamento da fonte no
e pelo discurso — mas apenas, por certo, ao nivel do dis-
curso, E do lade do ouvinte, nada mais hd que o siléncio,
0 siléncio engendrado pelo “falante”, o siléncie da aliena-
gio, o siléncio do espelho opaco que ndo permite a cons-
tituigao do eu, do sujeito,

Esse apagamento do sujeito € um ponto comum entre
certo discurso politico e o discurso burcerdtico, Mas tra-
ta-se de dois tipos de discursos que se distinguem por ou-
tros tragos além desse, manifestado em ambos com varia-
o grau de intensidade: eventualmente menor no politico
¢ major no burocritico. Com efeito, a eliminagio do sujei-
to no e pelo discurso burccritico talvez seja mais radical.
Neste sentido, partindo das andlises de Castoriadis® sobre
u sociedade burocrdtica, se poderia propor o discurso bu-
rocritico como o discurso do vazio ideoldgico, ie., o da
nuséneia da transformacdo de uma consciéncia dada em
uma consciéncia produzida. Em suma, como o discurso
ta eliminagao da consciéncia. Nesta visada, o discurso bu-
rocritico teria por finalidade ocultar, antes de mais nada,

i, Jeanme Marie Freitas Interlandi, Os FPrimeiror de Meoio d¢ Varges,
B Pavle, Tese apresentada na ECAJUSP, 1978, mimeog,

1. O, Casoriadiz, La seciétd burocralique, 2, Paris, UGE, [973.
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a auséncia de uma empostagdo idecldgica a sustentd-lo e,
de qualquer modo, seu objetivo primeire seria prover aos
assuntos e negdeios imediatos ¢ pessoais daquele corpo de
“gcivis superiores” pensado por Hegel. O discurso buro-
cratico nada mais teria do que uma ideologia aparente, do
mesmo modo como aparente € seu pensamento. Os dis-
cursos politicos registrados nas falas dos dirigentes das so-
ciedades burocrdticas ditas socialistas nada mais sfo, co-
mo ressalta Castoriadis, do que uma ronda de citagfes des-
locadas e esterilizadas cuja finalidade Gnica é mascarar e
compensar a auséncia de vida real. Nio sdo discursos po-

- 1iticos, nio.sdo discursos ideoldgicos: apenas (embora néo

“meros'), discursos burocrdticos. A formagio do sujeito
se faz através da histdria e da ideclogia, isto &, do discur-
so politico e do discurso idecldgico capazes de se propo-
rem como prdticas politicas e ideocldgicas, como transfor-
magoes de uma situagiio e de uma consciéncia. O discurso
burocrdtico, no entanto, visandoe a eliminagio do sujeito,
se apresentaria como um buraco negro ideoldgico e uma
atopia histrica — exatamente por isso apagando o sujeito
ao mesmo tempo em que tenta manter a coesdo do orga-
nismo social, coesfio através da forga, da alienagiio,

Partindo da idéia de que o sujeito € o espago de pro-
ducao do sentido, sem um sujeito o discurso s6 serd a fala
da insensatez, do desatino — o discurso da loucura, da
alienacao, E se se toma como pestulado a nogdo de que nio
ha sentido que nao seja ideoldgico, o discurso sem sentido
da burccracia surgiria inicialmente como discurso nfo-
-ideclégico. H4, no entanto, outro dngulo sob o qual abor-
dar as relagdes entre o burocritico ¢ o ideoldgico. Tal co-
o foi enquadrade, o burocratico seria um discurso nio-
-ideolégico na linha mais tradicional segundo a qual se
costumava entender o ideoldgico: como um repertério de
valores, como conjunto de contelidos — conceituagiio esta
subjacente & tese de Castoriadis, Se, porém, for entendido
com Veron® que a ideologia €, antes, uma gramdtica de en-
gendramento do sentido e, de outro lado, que o sentido do
discurso burocritico é o nfoc-sentido (o insensato, a alie-
nagio), este discurso estaria, sim, gerando um sentido e
seria ideclégico, Com efeito, todo discurso gera poder —
particularmente gquando se distingue entre discurso e dis-
logo —, poder este que pode ser descrito como sendo os
efeitos desse discurse no interior de uma determinada tra-

G. E. Veron, «5émiosls de 'idéologie et du pouveirs, Commaunications n. I8,
Parls, Sewil. 1978
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ma de relagds sociais, Efeitos na trama e efeitos que geram
a trama. E o discurso burocritico de algum modo gera es-
se poder e consegue manté-lo — pelo menos até agora, E,
pois, ideolégicp, embora seu efeito inicialmente mais visi-
vel seja exatamente o de cobrir um vazio ideclégico. H4
assim um conflito, uma quase contradicdo no interior desse
discurso, responsdvel por sua esquizofrenia e seus efeitos
esquizdides e derivada do fato de ser a burocracia um fim
¢ nao um meio. Mas, ressalte-se, hd nele apenas um con-
flito e ndo um real jogo dialético que, existindo, poderia
eventualmente levar & superagiio dessa condigdo, A ausén-
cia dessa relagdo dialética faz com que o discurso buro-
critico se apresente como sendo, em si, conservador e,
mesmo, reaciondrio — o que ndo se pode afirmar de todo
discurso politico ¢ de todo discurso ideolégico.

Como combater esse discurso burocritico? Apesar

das distingbes entre ele e os discursos politico e ideolégi-
co, estes ndo se apresentam rigorosamente como seus con-
trdrios ou contraditérios. E isto porque todo discurso po-
litico e ideolégico estd ndo apenas, constantemente, a um
passo de converter-se em burocritico, como acaba nio
conseguindo evitar, o tempo todo, de ser invadido por tra-
¢os burocrdticos,

Uma pista para a safda talvez possa ser encontrada a
partir da comparagao, nas sociedades capitalistas ou capi-

“talistas de estado ditas socialistas, entre o sistema de cir-

culagio de mercadorias e o sistema de circulacio de signos.
Hé alguns anos, Derrida® observou que a base para uma
reflexdo fiel sobre o discurso dos signos residia numa des-
crigho critica do dinheiro. E de fato imediata a conclusao
segunde a qual, uma vez que a moeda substitui as coisas
por seus signos, a circulagdo destes acaba se processando
sobre um sistema idéntico ou equivalente aquele em que
s¢ baseia a circulagio da moeda. Em outras palavras, os
individuos acabam por definir-se através de um sistema de
troca de signos do mesmo medo como sdo definidos pelo
sistema de troca de mercadorias. O lugar que ocupam, suas
esperangas, sao inteiramente determinados por este dltimo
sistema — e deste ndo estdo livres nem o discurso palitico,
nem o ideoldgico,

Mestes termos, seria licito falar-se na producio ou
num modo de proedugdo do discurso da mesma maneira
como Marx descreveu a produgio econdmica do ponto de
vista social, i.e., enquanto sistema de produgdo, distribui-

b fte la grammetologie, Faris, Seuil, 1969, [Trad. bres.: Gramatologia,
S Paule, Perspectiva, 1973.]
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¢io e circulagdo de mercadorias. Nesse quadro, Marx ana-
lisa o trabalhe como valor e estabelece uma distingiio en-
tre dois tipos de valores, o de uso e o de troca. Em linhas
gerais, do ponto de vista do valor de uso o trabalho pode-
ria ser entendido como um dispéndio de forca humana
num sentido concreto e 0til — assumindo portanto o caré-
ter de producio de utilidades reais passiveis de atende-
rem as necessidades humanas bem definidas, Como valor
de troca, o trabalho surge como produto posto em circula-
¢io sob uma natureza simbdlica na medida em que néo é
de imediato til, ndo atende diretamente a alguma necessi-
dade especifica. Sob este aspecto, o trabalho aparece, por
exemplo, trocado por moeda. Em qualquer hipdtese, po-
rém, no processo de produgiio sempre haverd um valor, de
uso ou troca, atribuido ao trabalho.

Em sua prética, a andlise marxista se ateri sempre a
um entendimento do trabalho como valor e abordard de
preferéncia a questdo do valor de troca, isto €, o trabalho
enquanto produto posto em circulagio. Julia Kristeva”, no
entanto, sugere a possibilidade de pensar-se o trabalho fo-
ra do quadro do valor ¢ do bem produzide e posto em cir-
culagiio simbdlica — através, no caso que aqui interessa,
da cadeia discursiva. Nesse nivel, partindo de uma obser-
vacao de Marx constante de O capital, e segundo a qual é
possivel falar-se da atividade produtiva do homem fazen-
do-se uma abstragdo ndo s6 de seu cariter de troca como
de seu cardter de utilidade — quando entdo essa atividade
surge sob a forma de um simples dispéndio de forca hu-
mana feito por um corpo — o trabalho ndo representaria
valor algum e, portanto, nada diria, Nio teria um sentido,
seria um “trabalho pré-sentido” — algo capaz de fugir as
normas do discurso tal como hoje este se apresenta e que
indicaria a possibilidade de um discurso pressentido.

Esse discurso pré-sentido nfo ¢ um irrealizavel. Sua
existénela precede sua teorizagdo: a teoria freudiana do
trabalho de sonho descreve um processo, o do sonho, que
ndo ¢ de troca (nem de uso, segundo Kristeva) de um sen-
tido (de um valor), mas que &, sim, um jogo permutativo
cuja finalidade seria modelar a prépria producio, Kristeva
observa que a partir de Freud seria possivel falar do traba-
lho (dirfamos: do discurse) como “sistema semidtico par-
ticular” promovide no interior da fala comunicativa mas
dela diferindo na esséncia. De fato, em Freud o processo
de sonho apresenta-se como produgdo pré-representativa,

7. Recherches pour ume sémamalyge. Paris, Seull, 1969,
8. The Basic Writings of 5. Freuwd, New York, The Modern Library, s.d.
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e o proprio Freud declara, em A inferprefapio do sonho,
que o trabalho do sonho ndo pensa, nédo calcula, i.e., néo
premedita, nem mesmo julga, contentando-se apenas com
transformar.

I possivel contestar a idéia de Kristeva segundo a
qual o trabalho de sonho ndo se constitui num processo
de uso, embora seja claro que nao ¢ de troca. No sistema
de Freud, esse processo de transformagiio ndo apenas é
Gtil como vital ac homem e, neste caso, conforme a deseri-
¢o de Marx, o processo assumiria a forma de um dispén-
dic de energia num trabalho concreto e dtil — configu-
rando-se o valor de uso ou algo equivalente. Meste caso, es-
se processo teria um sentido. Nao o sentido da ldgica tra-
dicional, mas nio deixaria de ser um sentide tal como o
entende Hjelmslev, por exemplo: uma substiincia primeira
subjacente a todas as variadas formas de manifestacio dos
diversos significados e instauradora do préprio processo de
significagiio. No caso do sonho, um Sentido instaurador do
préprio homem — o que desde logo levanta a hipdtese de
que o contetido do discurso burocrdtico néo € de fato o
discurso politico ou o ideoldgico mas, sim, esse discurso
que, recusando-se o nivel da troca, assume a forma de um
discurso pressentido, um discurso do pré-sentida. A forma
de uma produgao do sentido e ndio de um sentido-produto.
E certo, por um lado, que a linha levantada a partir de
Marx apontaya para a direcfo de uma atividade produtiva
considerada independentemente de seu cardter 1til e iden-
tificada como um simples dispéndio. Imperioso, porém, se-
rd verificar se tal abstragio nio surge mais como uma fi-
gura de andlise, exigida pelo exercicio tedrico, do que co-
mo uma realidade concreta, ou mesmo como uma possibi-
lidade. De fato, ndo é possivel, como faz Kristeva, mani-
festar numa dnica linha escrita que o trabalho de sonho
recusa revestir-se do valor de uso. Este registro, porém, ndo
deve impedir que se pense no contraditério do discurso bu-
rocritico como sendo esse discurso que, recusando o valor
de troca, apresenta-se como uma espécie de transubstan-
ciagio do valor de uso; como um discurso, enfim, necessa-
rio e Gtil ao sujeito mas gerado pela estrutura mais interna
& vital desse sujeito, estrutura que engendra o discurso ao
mesmo tempo em que € engendrada por ele, numa relagéo
eletivamente dialética. Esse discurso, que destréi o poder
o discurso burocratico, é, num primeiro momento, o dis-
eurso-lugar do inconsciente, estando com isso em condi-
poes de promover a ligagho entre a “linguagem, a histdria,
i sociedade e a singularidade do sujeito”®,

W, Freltsa Interlandi, op. cit., p. 3.
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No plano da expressdo, esse discurso pressentido ndo
assumiria, por certo, apenas a forma do sonho. E possivel
inicialmente concebélo, por exemplo, como o discurso do
corpo, do cotidiano e da diferenga, como o discurso da
Primeiridade. Eventualmente, pode ser o discurso do signo
ligado diretamente & qualidade do objeto e que nfio se preo-
cupa tanto com a abstragao, com a referéncia, Num nivel
mais banal, & ndo muito rigoroso, é o discurso das ruas que
teriam por nomes a Rua do Reldgio ou do Mercado ou das
Noivas e nio — como guer o discurso burocrdtico, “anco-
nimizando' quando pretende dar um nome — a rua An-
tonia de Souza ou Marechal Deodoro. E, mais especifica-
mente, o discurso poético, mas também o discurso do co-
municado oficial dos administradores que se apresentem
nao como entidades abstratas mas como sujeitos, como pre-

tendia Aristdteles em seu sistema de governo. Somente es-

se tipo de discurso pode respeitar o sujeito como real cen-
tro de passagem das operagbes de produgic do conheci-
mento.

2. SEMIOTICA OU SEMIOFANIA

A semidtica capaz de identificar e combater o discur-
so burccritico, e que poderia passar da critica de negagio
para a consirugdo efetiva, teria assim gque passar necessa-
riamente pela trilha aberta pela psicandlise e, de modo par-
ticular, por aquela psicandlise capaz de operar com o con-
ceite de linguagem.

56 isso, porém, ¢ insuficiente, O discurso burocré-
tico nio pode pensar verdadeiramente seu proprio sistema
(¢ uma impossibilidade légica, politica e ideoldgica), mas
tampouco pode ser pensado por uma semidtica burocratica
ou burocratizada. Por uma semidtica que insiste em apre-
sentar-se como apenas mais uma forga do discurso burocré-
tico. Por uma semistica que freqlientemente nada mais é
que uma ronda de citagBes.

Como romper esse circulo? Uma pista para a resposta
se poderia ter na observacio de que é necessdrio escapar
aos controles rigidos do racionalismo mais extremado que
se reveste, de um lado, com as cores do positivismo (no me-
lhor dos cascs) e, de outro, com as mdscaras do materia-
lismo — desembocando ambos os pensamentos, de algum
modo, numa produgao epifenoménica e mesmérica na qual
nada de novo é dito e efetivamente feito. A marca desse
racionalismo primeiro (para ndo dizer primario) espalha-
-s& como sinal totémico pela grande maioria — sendo pela
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totalidade — dos centros de estudo e pesquisa de semidti-
ca no Brasil, tornando tabus seus objetos e métodos. Mas
um uso na vertical dessa mesma razdo pode pelo menos
cravar uma cunha nesse circulo, permitindo com isso uma
aproximagéo do limiar do naoc-racional.

Um comego possivel, neste caso, poderia manifestar-
-se com Ch, 8. Peirce. Como se verd, h4 mais de um moti-
V0 para recorrer ao pensador norte-americano na tentativa
de escapar ao dilema que envolve a produgiio semi6tica no
Brasil (e ndo s6 aqui, por certo), produgao-esfinge que, em
relagio & matriz mitica, apresenta o curioso trago da ten-
déncia & autofagia,

H4, para Peirce'?, trés categorias da consciéncia, Uma
delas — por nome Secundidade — consiste na realidade,
naquilo que acontece num lugar e num tempo relacionan-
do-se com outros existentes, E o nivel do fato, do feito, do
produzido; envolve esforgo, reagdo, dispéndio. Mas além
deste, hd dois outros modos de ser, Um deles — Primeiri-
dade — € 0 modo de ser que consiste em algo ser tal inde-
pendentemente de qualquer outra coisa; é também, o modo
da possibilidade, apenas. Na Secundidade, o modo de ser
de algo depende de como um segundo ohjeto €, atua sobre
este e deste recebe influéncia; na Primeiridade, as coisas
niao agem umas sobre as outras e, embora existindo, niio
chegam a definir-se; podem também ser meras possibili-
dades. O terceiro modo de ser, a terceira categoria da
consciéncia — Terceiridade — € o modo de ser que con-
siste no fato de que futuros fatos da Secundidade assu-
mirdo determinada natureza geral. E o nivel da lei, do
pensamentc — isto &, da abstracio, Um terceiro é o que
€ em virtude de atribuir uma qualidade a reagdes situadas
no futuro, enquanto um segundo estd no nivel do foi e
um primeiro, no nivel do é agora.

Neste quadro das categorias de Peirce, o que inte-
ressa € a possibilidade de chegar ao mesmo pré-sentido, vis-
lumbrado em Marx, e que, instaurando efetivamente o
sujeito, poderia opor-se ao burocritico e resgatar a prética
semidtica,

De fato, para Peirce, a segunda categoria é deter-
minada pelo elemento de “luta”, o nivel da forca, da resis-
téncia, do dispéndio de energia aplicada e transformada
em algum objeto, algum feito. Conforme a pista dada por
Marx, em relagao e anteriormente ao valor de uso ou tro-

10, Philossphical Wrilings of Peirce, New York, Dover Publications, s.d,
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ca produzido pelo trabalho haveria um estddio de puro dis-
péndio de energia.

Esse estddio, em Peirce, é o da Primeiridade, i.e., o das
qualidades, das meras possibilidades, do ndo necessaria-
mente efetivado. O estddio do sentimento, na terminologia
peirciana (ou do pressentimento, do pré-sentido) sobre
cuja natureza a psicologia (ou a psicandlise) nada pode
dizer e que nio pode ser conhecido nem por introspeccaoc
por constituir, como diz Peirce, ‘‘nossa consciéncia imedia-
ta". Em outros termos, e efetivamente, o nivel do pré-
sentido. Do pré-sentido em termos rigorosos. Trocando o
sentir de Peirce pelo pré-sentir, se teria aqui a instincia
“desse tipo de consciéncia que nfo envolve andlise alguma,
nem comparacio ou qualquer outro processo, € que hao
consiste, total ou parcialmente, de ato algum pelo qual um
trago da consciéncia se distingue de outro™?!, Essa Pri-
meiridade — e a idéia de Primeiro é predominante nas
nogoes de vividez, existéncia e liberdade, bésicas como
contrdrios do burccrdtico — € absolutamente simples e
sem partes e, sendo uma qualidade (portanto, mera possi-
bilidade), nfio é consciente, i.e., analisdvel. Isto nos leva,
de imediato, & nogao freudiana do pré-sentido exposta em
sua doutrina sobre o trabalho de sonho que, como ji cita-
|do, “ndo pensa, ndo calcula”, ndo premedita, ndo julga:
japenas, transforma, Leva-nos também & trilha indicada por
ngl'iste'r'a'-[?thbofa as relagbes entre 0 ego € o non-ego, na
terminologia de Peirce, sejam passiveis de apresentar
reagdes de secundidade, tornando o non-ggo um objeto da
consciéneia direta).

J4 existe na semidtica, portanto, um lugar para o pré-
-sentido, essa antitese por exceléncia do discurso burocré-
tico. Espago no entanto até aqui vago, particularmente no
Brasil. Aquilo de que a semidtica anda tratando é dos Se-
gundos, isto &, dos objetos pertencentes & segunda catego-
ria, consistente dos fatos determinados e delimitados que
jd ocorreram, no passado., O presente imediato ¢ posto de
lado pela semidtica, numa atitude cuja significacdo é, lite-
ralmente, a alienagfio. Nesta sua pritica, o que a semidtica
estd retirando do sujeito € nada mais, nada menos, que sua
vida. Como diz Peirce (com o que concordaria Borges, em
sua “MNueva refutacién del tiempo"®), tudo que estd pre-
sente imediatamente para um homem € o que estd em seu
momento presente, o que implica gue toda sua vida
estd no presente. Ou, como diz Borges, a dnica coisa que

11. Peirce, op, clt., p. 81,
12. Jorge Luis Borges, QMrar Imguisicionsr, Buenos Aires, Emecé, 1976
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existe € 0 momento presente, sendo o restante do conjunto
temporal nada mais que mera imaginagdo. Nesta proposta
borgiana, o presente € a tnica coisa que mal algum pode
nos tirar. Ora, ndo abrindo em si um espago para isso, a
semidtica estd nos tirando esse momento, estd se apresen-
tando como um mal maior que o préprio mal, Nao deveria
ser assim, mas ¢ exatamente disso que a semidtica estd tra-
tando: dos segundos e dos terceiros, isto &, das leis, do
dever ser, do devenir, mas ndo do ser, do agora. Se isto
nio ¢ alienagao, nada mais serd. Por certo, para combater
alguma coisa € necessdrio conhecéla, e como o discurso
burocrdtico ¢ um Segundo (nivel do feito, do fato — e fa-
lar ¢ fazer, como propde Lacan), a semidtica tem de tra-
balhar na Secundidade. Nfo, porém, nela apenas — caso
contririo, ela mesma se transforma num outre discurso bu-
rocritico,

Nesse seu procedimento capenga, a semidtica estd co-
metendo o erro nfio pequeno de esquecer o inter-relaciona-
mento das categorias da consciéneia, Como Peirce explicita-
mente indicou, as categorias ndo podem ser dissdciais.
Dando como exemplo do que entendia por dissocia-
¢do o fate de que se pode pensar num som sem melodia,
mas ndc numa melodia sem som, ressaltava que a Primei-
ridade pode prescindir da Secundidade e da Terceiridade,
¢ a Secundidade pode prescindir da Terceiridade. Mas um
Segundo ndo pode prescindir de um Primeiro, assim como
um Terceiro ndo prescinde de um Segundo. Ora, o que a
semidtica vem fazendo ¢ exatamente tratar dos Segundos e
Terceiros, dos Discursos e das normas, deixando de lado
o Primeiro; nfo pode ser semidtica.

E exatamente aqui abre-se o espago do dilema na pri-
tica semidtica no Brasil — e talvez ndo somente aqui, Co-
mo tratar desse Primeiro se ele é exatamente o pré-sentido,
algo que ndo implica uma e nfo suporta uma andlise,
nem uma comparagio? Se ndo pode ser conhecido nem
mesmo pela introspecgdo? Qualguer abordagem desse
Primeiro, desse présentido, j4 implica uma sua reprodu-
¢io e esta € algo diferente dele, ainda que a reprodu-
¢do (isto €, o signo) se proponha para o mesmo Interpre-
tante, para a mesma mente. Sendo um fenfmeno da cons-
ciéncia imediata, para manter-se como tal todo Primeiro
deve ser absolutamente idéntico a toda duplicata que dele
possa ser feito. Isto, no entanto, implicaria uma simulta-
neidade de fendmenos e neste caso, para Peirce, a dupli-
cita estaria em outra mente — e novamente aqui ocorre o
dilema e, talvez a distorcdo, porque ou para esta segunda
mente esse Primeiro também seria nac-analisdvel ou tenia-
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ria ela uma andlise da matriz desse Primeiro, e neste caso
jé estariamos ao nivel do Segundo (do Discurse) e do Ter-
ceiro (da Teoria). Seguindo a proposta poética de Borges,
porém, essa reprodugdo simultdnea seria, além de indtil
para a pritica semidtica, invidvel: € que, em Borges, cada
instante ¢ auténomo e ndo admite contemporaneidade.
Dois homens morrem “no mesmo momento”™, um em Bue-
nos Aires e outro em Edimburgo: estes fatos (Segundos en-
guanto “esforgo”, mas Primeiros para os envolvidos) nio
sio contempordneos j4 que as vivéncias nfio se comuni-
cam ¢ que og instantes sdo absolutos. Serdo fatos contem-
porfneos apenas para a Histdria, mas neste caso ndo serfo
mais Primeiros e, sim, Segundos ou Terceiros,

Como resolver o dilema? Por certo seria possivel,
usando o proprio Peirce, alegar que as trés categorias ndo
podem ser dissociadas (nem umas das ouiras, nem de ou-
tras idéias), de modo que tratar de uma delas é tratar si-
multaneamente das outras duas. De fato, o proprio Peirce
— como freqlientemente acontece em seus textos — era o
primeirc a reconhecer que suas idéias a respeito nio esta-
vam propriamente claras, e que talvez suas categorias nem
mesmo pudessem ser chamadas de concepcdes: tio ténues
se apresentam que anles deveriam ser consideradas tona-
lidades de concepeBes, matizes, E, neste caso, seria de fato
dificil deixar de considerd-las como um todo tdo intima-
mente associado que tocar numa seria penetrar em todas.
Este argumento, no entanto, ndéo pode prevalecer, dada
sua natureza facilitadora. E escamoteadora: ficar ao nivel
do Segundo (por exemplo, do Discurso) é na verdade rele-
gar para o oblivio o Primeiro instaurador, é mistificar, &
defender o primado do que se apresenta freqiientemente
como acessorio (como ocorre com o discurso politico) em
detrimento do que pode ser considerado bdsico para o su-
jeito, para a fundagdo do eu. Na verdade, ou a semidtica
resolve a questdo de como tratar a Primeiridade, o pré-
sentido, ou efetivamente sua pritica ndo tem sentido
algum,

Poderiam alegar que o que estd sendo pedido aqui é
uma impossibilidade dentro da prépria doutrina de Peirce,
J& que o Primeiro ndo pode ser apreendido mas apenas ex-
perimentado, Esta observagio, contudo, nio permanece
em pé. Antes de mais nada, Peirce morreu antes de poder
propor uma Estética — sua preocupagdo marcante ao fi-
nal da vida — ou mesmo antes de poder vislumbrar o li-
miar desse espago que seria tomado em sua maior drea,
sem sombra de divida, pela Primeiridade. Mas chegou a
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mencionar o problema a resolver, ¢ em principio nada in-
dica que néo se possa continuar de onde ele parou ac invés
de repetir suas citagbes, numa eterna roda burocrdtica (de
que o presente texto, afinal, nao consegue escapar de todo).

Uma pista do caminho adequado pode ser encontrado
em sua propria observagdo de que no Primeiro ¢ predomi-
nante o sentimento enquanto algo distinto da percepciio
objetiva, da vontade e do pensamento. Isto conduziria a
considerar a viabilidade da pratica do diagrama poético
de Bachelard, integrando no mesmo processo de aborda-

TEem (quase ndo se falaria mais em “sistema’) os mails di-
ferentes e contrdrios instrumentos do Interpretante, dos
poéticos aos cientificos. Deste modo se estaria também,
talvez, promovendo a reunido das partes de um pensamento
ocidental que se alienou quando se especializou ao dividir-
-s8 em seus selores cientificos, técnicos, estéticos e outros,
ao contrdrio de que ocorreu com outras formas de pensa-
mento'® e mesmo com 0 nosso em outros periodos histd-
ricos. Esta semidtica talvez, enfim, permitisse ao signo
aparecer, a0 invés de escamoted-lo: semiofania,

13, Chang Tung-Sun, «A teoria do conhecimento de um filésolo chinds
in fdeagrama, org, por Harolde de Campos, 530 Paulo, Cultrix/ EDUSP, 1977,
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3. SEMIOTICA SELVAGEM OU POETICA DO SIGNO

Chien andalow, de Luis Bufiuel, comega com uma ce-
na em gque o olho de uma mulher, bem diante da cdmera,
em close-up, ¢ cortado ao meio por uma navalha. Simples
sgressao ao espectador (“Que ele saia da sala™, disse Bu-
fiel) ou — através da destruicio de um olho viciado, de
uma vistdo anterior prisioneira de si mesma — proposicao
de um novo modo de ver a “realidade”? Para o Bufiuel
daquele momento, provavelmente ambas as coisas. Aqui,
embora reconhecendo que um nove mode de qualquer
coisa quase sempre comega cCOmO agressdo, interessa reter
sobretudo o poder do corte da navalha como instaurador de
uma nova visao. Talvez seja este o verdadeiro “corte epis-
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temoldgico™ & cata do gual andam recentemente as cién-
cias do estruturalismo.

Neste caso, e particularmente no que diz respeito &
‘. arte como objeto de andlise, a navalha seria passada lon-
gitudinalmente através dos vérios modelos semidticos. E
os produtos ou estados estéticos néo seriam mais vistos co-
mo linguagens, ndo constituiriam mais textos, Nio have-
ria mais uma estrutura, os signos deixariam de sustentar-
-s¢ & o sentido nio teria uma ldgica. Restaria apenas, para
os estados estéticos, o dominio do Sentimento, da Sensa-
¢ao ou do Emocional — nfio se conseguindo evitar porém,
como se v&, o recurso a Peirce. O da arte seria um cddigo
sem mensagem, a mensagem estética ndo teria cddigo, o
signo da arte seria um gquase-signo, algo que jA néo € o
caos mas ainda ndo € a ordem, como propbe Décio Pigna-
tari', Ou, na proposta de Peirce: um simples perfeito e
sem partes.

Sob essa perspectiva, o estado estético ndo se apresen-
ta como um fexto (i.e., um conjunto analisdvel de signos)
mas, segundo |. F. Lyotard”, como uma trama, uma tecitu-
ra de signos, uma configuragio de signos apresentando al-
g0 que ndo é para ler mas para ver. Lyotard também fala de
um olho, o olho de Breton, o olho “que existe em estado
selvagem™: 0 olho do sensivel, ndo do legivel. Ndo conse-
guindo escapar aos longos bragos de Peirce, um olho que
nic faz nenhum esforgo (recusando a Secundidade) e sem
pretensio alguma de chegar a uma auto-reflexfio ou a uma
lei (recusando a Terceiridade). Um olho que se quer um
Primeiro simples.

Em termos de leitura, o estado estético se apresentaria

! como um siléncio, povoado ndo por signos ou simbolos
| mas por Figuras, isto &, por transcendéncias do simbolo,
Y eomo quer Lyolard, por manifestacdes espaciais que o es-
llpat;o lingiifstico ndo pode incorporar sem se abalar, por
|uma figura apresentando-se como exterioridade absoluta
que a linguagem ndc pode interiorizar em significac8o.

!L}'ﬂrard preccupa-se, em seu esctito, com o modelo lin-
"I giiistico da semiologia, Sg pensasse em Peirce, ta]}’c% dis-
| sesse que essa figura se apresentaria como exterioridade
lcom a qual o intérprete s6 pode enfrar em contato (Pri-
|' meiridade), opondo a este intérprete uma resisténcia inca-
| paz de ser superada por um esforgo (impedindo a Secundi-
dde, o Interpretante Energético) e portanto determinando

| a faléncia de um Terceiro, o Interpretante Légico — quer

1. Semidtica ¢ literatura, Sio Paulo, Perspectiva, 1974,
\"5_? @,I Discours, figure, Paris, Klincksieck, 1971. ¢
v
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dizer, impedindo a formalizagio da significagio. Entre-
gando-se antes & vis@o® que ao pensamento, esse estado es-
tético coloca, para o intérprete, o siléncio do sentir; diante
da fala, do texto, apresenta o siléncio da configuracdo,
uma linha flutuante de quase-signos ao invés do discurso.

Colocar a arte como siléncio, como o ilegfvel, nfo se-

 ria tomar o partido da ilusdo, ou o partido da aparéncia

\_ contra a esséncia? Nao equivaleria a refornar s teses kan-
tianas da impossibilidade do conhecimento ou & colocagao
hegeliana da indeterminaciio quase absoluta? Em outras
palavras, ndo seria refornar a um beco reaciondrio sem sai-
da, negando & obra de arte a posigio de mediagio do co-
nhecimento, como quer G, Lukacs? Nio seria retirar dela

|0 Tugar da particularidade (centro de relacionamento) a
/ propor-se como o instrumento da dialética generalidade x

'[ singularidade, supostamente a tinica capaz de levar ao co-

nhecimento e de justificar a existéncia da prépria arte?

Acredita Lyotard que o ilegivel ndo se opde necessa-
riamente ao verdadeiro, que o siléncio do sentir e do ape-
nas visivel ndo leva necessariamente 2 ilusdo. Cabe citar
Braque: a verdade nao tem contrdrio. E Freud: a verdade
nunca aparece 14 onde € esperada. Dagqui, seria possivel
propor que a verdade pode mesmo ser encarada como aber-
ragio & sombia da significagiio e do saber, como algo que
nio passa pelo discurso da significagao mas que aparece &
superficie do quase-discurso através de efeitos de expres-
sd0, ndo de conteddo. E mesmo admitindo que a verdade
(seja na acepgdo peirciana desse termo) nio vem em toda
¢ qualquer expressdo, e que hd uma expressio da verdade
e outra da ilusdo, nfio se trataria de distinguir entre elas e
escolher a verdade mas, sim, de sabé-las, ambas, consti-
tuintes d_a espessura de algo que, como o signo, é formado
necessariamente por um verso e um reverso. E diante dessa

fespessura resistente, a f(inica semibtica vidvel seria uma
Jscmma_silv_ggm, a Unica compativel com o olho de Bre-

lon, uma semidtica que vé, que exercita uma atencio flu-
jtuante, que negligencia os principios, os sistemas e o ins-
{tituido para entregar-se & flutuagio dos quase-signos com
| us variadas béias eventualmente a4 mio.

Messa perspectiva, ndo ha como pensar na elaboragio
de uma teoria unitdria de desconstrugéo ou abordagem dos
estados estéticos pois teorias como essa nao fazem mais que

3. Mos também i audlp&n, a0 falo ete.: visdo e olhos aparecem agui antes

s ponse metafdrico ¢ mitico, como grande sentide captador e upificader do
munda exterior,
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entregar-se & “loucura da unidade”, & caga do “fantasma
da origem”, como diz Lyotard ou, mais simplesmente, & per-
seguicao do ideal de explicagio do cosmo, ambigio ilumi-
nista e positivista de todas as épocas a amparar as semio-
logias ¢ as semidticas, incluindo-se grande parte da prag-
maticista doutrina de Peirce. Nao haveria linguagem da
arte, nem se poderia pensar em isolar suas unidades ou,
simplesmente, em desmembrar suas partes: nfio hd partes.

A arte ou, melhor: a construgio poética, a poesia em
seu sentido maior e primeiro de constripdo, se apresentaria
assim, como sugere Gaston Bachelard*, como um momen-
to onde o que estd em jogo € uma passagem, fenomenold-

gica, para “imagens invividas, imagens que a vida nao pre-
pata e que o poeta cria”. Ao invés de experimentar essa
construgdo como uma linguagem estabelecida, trata-se de
“viver o invivido e de abrirse para uma abertura da/na
linguagem”, Neste caso, a tnica funcdo do discurso poé-
tico (ou quase-discurso) seria "criar ser”, criar o ser, criar

z a existéncia. E nesse trabalho, fica-se longe das concep-
coes da linguagem como instrumento, das linguagens-sis-
tema, ou mesmo do signo-légica. Na visdo de Bachelard, o
discurso poético nao significa nada anterior & sl mesmo:
apenas cria um ser novo, insepardvel de sua manifestagio
e de sua experiéncia — e mais uma vez se cai na armadi-
lha de Peirce, porque essa criagiio na experiéncia, e atra-
vés do contato, que € imediata e nfo-analisdvel, é o Pri-
meiro, o Interpretante Emocional.

Com essa perspectiva de Bachelard, a dnica semidtica
admissivel da construgio poética seria a do diagrama poé-
tico ou uma poética do signo, que ndo ¢ simplesmente um

, desenho ou a geometrizagio de estruturas de apoio, mas
\ que integra as ambigiliidades e contradigfes da abordagem
\num processo que, exatamente por isso, permite liberar a
|vi§1_'10 das formas dridas e preestabelecidas. Quer dizer: ao
lado da poética-objeto inicial, uma quase-poética que se-
guiria de muito perto a primeira, respirando com ela, per-
dendo-se e reencontrando-se em seus labirintos da criagao.
Mais uma vez vem & mente (que nio consegue, neste mo-
mento, deixar de ser um Terceiro, um Interpretante Logi-
co) o conto de Jorge Luis Borges sobre o homem que rees-
crevia o Quixote palavra por palavra, virgula por virgula:

)\r:( } a finica semidtica de uma construgio poética seria uma ou-

tra conslirugio poética que, Interpretando Emocionalmen-

‘' te a primeira, ndo poderia de modo algum deixar de usar

as mesmas palayvras usadas pelo primeirc intérprete, na

mesma ordem original, ou pintar as mesmas coisas com as
4. La podtigue de la réveris, Fars, PUF, 1974,
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mesmas cores do mesmo modo, ou propor as mesmas no-
las nos Mesmos compassos com o mesmo andamento, Nes-
s¢ momento, esse diagrama segundo recobriria inteiramen-
te 0 primeiro em seus movimentos, encontros e desencon-
tros, e se identificaria com ele: ndc estaria relacionado
com ele, seria ele. Impossivel? Talvez. Mas algo priximo
disso pode ser tentado. Bachelard tentou, e conseguiu em

grande medida.

~ Esta idéia de uma construgdo segunda idéntica & ori-
ginal poderia aspontar na direcio do fazer poético como
solugéo ¢ alternativa essencial para a aborgagem analitica,

e modo a ndo haver mais o explicar, apenas o fazer pri-

\ meiro. Mas permanece como trago proprio do homem a
g

tentativa de explicar uma experiéncia simbelica vivida,
como tendéncia que ele parece ndo ter ainda condicdes
para contrariar. Neste caso, que doutrina seguir? A de Lyo-
tard, ou a de Peirce? Talvez o modelo lingiifstico? A estas
perguntas ¢ possivel opor uma outra, no entanto: por que
. um _modelo em detrimento dos dﬂmais_?,-’}'t_m_ﬁgqﬁ%l_d dia-
‘grama_poético pode revelarse perfeitamente satisfatdria,
integrando em si as propostas divergentes e convergentes
| dos diferentes dominios — bastando que se assuma uma |
linha minima organizadora do enfoque para impedir que o |
caminho da abordagem se transforme num fantasma. Vv

Nie hd porque recusar a aproximagio semioldgica ou
semidlica como sendo o universo do formalismo e da mor-
le do homem, como querem alguns cuja reagdo negativa
diante desses métodos ndo consegue ocultar o fato de que a

'acusagio de hermetismo assacada contra essas abordagens

irupuusa antes no nic-dominio delas — ¢ o que nfo se co-

nhece, se teme e, supde-se, deve-se atacar. Por outro lado,
niio hd como aceitar a postura dos semiélogos e semiGticos
que, entrincheirados em seus bastides, recusam qualquer
outra abordagem por nelas ver a algaravia delirante e va-
#la da filosofia e da ideologia, Peirce demonstra ampla-
mente, com sobras, que uma unifio entre semidtica e filo-
sofia é ndo apenas possivel como inevitdvel. E Lacan —
apesar dos que o recusam por preguiga de 1&-lo — efetua
uma unido entre o signo e a psicandlise cuja necessidade
ji havia sido sentida por Freud.

Nessa linha, a semi6tica abandonaria a rigidez — por
VEZES c:_adavérma, sem divida — dos métodos formais e se
proporia como instrumento de construgdo, multiplicagio,
lruigho dos signos: Semiofania, como em Barthes e Joyce.

LA

| Abolindo-se a disting@o entre criagio e leitura, entre pm'l*

i
G

| dugiio e critica, restaria a festa dos signos.—
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1. CONCEITO DE ]NFDRM&EEG

MNos estudos de Teoria da Informagio costuma-se fa-
zer uma distingdo entre informagdo e significagdo. De acor-
do com esse enfoque, a questdo da significagdo ¢ vista como
algo dependente do juizo interpretativo, do juizo yalorativo,
da opinido, da subjetividade, sendo por isso mesmo deixa-
da de lado por uma teoria que pretende ocupar-se apenas
com dados objetivos capazes de serem transcritos quanti-
tativamente numa linguagem (a numérica) “isenta”, As-
sim, a andlise informacional de um dado texto nao se preo-
cuparia com o significado (tradicionalmente entendido)
nele presente, com seu contetido semintico, com suas con-
seqliéneias para o receptor do texto ou com as motivagSes
do produtor da mensagem. Ao invés disso, essa andlise —
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através de um algoritmo — procuraria traduzir esse texto
numa relagio numérica que indicaria a quantidade de in-
formagdo nele contida e ndo a qualidade da significacdo.
Em outras palavras, através de um processo de célculo ge-
nérico num conjunto de regras formais, a andlise informa-
cional indicaria qualito e ndo o qué.

Mas isto ndo explica muito, ainda, onde estd a dife-
renca entre informacgdo e significago. Para distinguir en-
tre elas, seré necessério deixar de lado o aspecto do signi-
ficado e ver a informagio como ligada & divida, & incer-
teza. O que interessa & andlise informacional, assim, ndo
¢ saber o que diz uma mensagem, mas quantas dividas ela
elimina. O ponto de partida, portanto, é que as mensagens
existem para eliminar dividas, reduzir a incerteza em que
se encontra um individuo — sendo dado como certo que,
quanto maior for a eliminagio de dividas por parte de
uma mensagem, melhor ela serd. Pressupde-se ser finali-
dade especifica de um texto, de um informador, mudar o
comportamento de seu receptor, € como ndo se pode con-
testar que a divida, em principio, gera a imobilidade, a
informacdo surge como agente dissipador de incertezas e
cujo objetivo € provocar uma alteragéo no comportamento
das pessoas.

Como foi dito, nfio interessa 3 andlise informacional
saber o que estd sendo transmitido numa mensagem' mas
sim, apenas, conhecer a intensidade das mudangas por
ela promovidas. Esta conceituagao € bastante discutivel e a
ela se voltard mais adiante. Por ora, no entanto, ela serd
aceita em seu cardter operatério dentro de um quadro tra-
dicional da Teoria da Informagdo. Cabe, agora, situar esta
teoria,

A Teoria da Informagfo foi formalizada nas primei-
ras décadas deste século, tendo-se apresentado inicialmen-
te como um sistema de base matemitica destinado a estu-
dar os problemas de transmissdo de mensagens pelos ca-
nais fisicos (telégrafo, ridio, etc.); seu objetivo era medir
a quantidade de informac¢do suportével por um dado canal
em dadas circunstincias, prever e corrigir as distorgbes pas-
siveis de ocorrer durante a transmissdo, calcular o grau de
receptividade da mensagem. Apresentava-se, portanto, co-
mo uma técnica da engenharia de comunicagdes e como tal
sua denominaciio era Teoria Matemdtica da Informacdo
ou, como apareceu na obra de dois de seus principais for-

I. Neste enfoque, o que a informaghe tem por objetive

vonsiderando-se
mudar comportamentos, toda Informagio & wma mensagem mals o loverso nio £
necessariamente verdadeiro.
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muladores, Teoria Matemdtica da Comunicacdo®. Suas pro-
posigdes, no entanto, logo se demonstrarem utilizdveis em
outros setores que nao aqueles coberios pelo campo da en-
genharia; verificou-se que os fatos de comunicagdo, em sua
generalidade, poderiam ser abordados através do instru-
mental por ela proposto embora essa passagem fosse acom-
panhada freqlientemente por um certo abandono de sua
rigidez matemdtica. De faio, os conceitos dela resultantes
podem perfeitamente ser operados independentemente da
malha matemética que os originou ¢ serem aplicados a
mais de uma ocorréncia dos processos de comunicacio —
¢ ¢ fundamentalmente sob esse ponto de vista que eles in-
teressam ao_presente estudo,

Ainda uma observagdo: embora se tenha falado em
Teoria Matemitica da Informagio ou Teoria Mateméticn
da Comunicagiio, 0s campos da comunicagdo e da informa-
gdo, no quadro desta teoria, ndo se recobrem com exatidéo
embora se recortem. Ainda que esta niio seja uma distingfio
pacificamente aceita, hd uma tendéncia no sentido de en-
carar a Teoria da Informagio como um estudo da estrutu-
ragao da mensagem formalmente considerada e a Teoria da
Comunicagiio como o estudo do relacionamento mensagem-
-fonte-receptor. Em outras palavras: a Teoria da Informa-
¢a0 estd centrada no cbdigo, enquanio a Teoria da Comu-
nica¢@o® volta-se para o conjunto mensagem-homem; a Teo-
ria da Informagéo trata do sistema (conjunto de elemen-
tos € suas normas de combinagio) do qual a Comunicagio

€ o processo (seqlincia de atos espago-temporalmente lo-
calizados).

Cabe ainda destacar a distingfio entre as Teorias da
Informagio ¢ Comunicagiio e a Informitica e Cibernética,
A Informitica ¢ uma disciplina cujo objetivo é o trata-
mento automdtico da informagio. Através de instrumen-
tos como o computador, a Informitica procura propor mé-
todos de codificar, selecionar, armazenar, pesquisar, mo-
dificar informagdes; nessa tarefa ela se serve da Teoria da
Informagao.

Ja a Cibernética ndo estd limitada ao campo exclusivo
das méquinas automdticas. Provindo da palavra grega
kybernetes (timoneire) o termo “cibernética” identifica
uma disciplina voltada para os problemas de controle da in-
formagdo ¢, na descricio de um de seus expoentes méxi-

2. C. E. Shannon ¢ W. Weaver, The Mathematical l"im;r.-j' Communica-
tiom, Urbana, Univerdty of Illincls Presm, 1958,

3. Na parte O desia obra apresemta-se yima denominacio e um contetdo
particular para esta teoria.
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mos, Norbert Wiener?, "procura achar os elementos co-
muns ao funcionamento das méquinas automdticas e ao
sistemna nervoso do homem e desenvolver uma teoria que
abarque todo o campo do controle e da comunicagio nas
méquinas e nos organismos vivos”. Um de seus instrumen-
tos também serd a Teoria da Informagio, mas tem de re-
correr ainda & biclogia, fisica, psicologia, etc.

2. MENSAGEM, REPERTORIO, AUDIENCIA

A Teoria da Informagio, portanto, preocupa-se antes
de mais nada com a elaboragiio de uma dada mensagem,
capaz de promover em seus receptores uma alteragio do
comportamento. E o que € uma mensagem?

Segundo A. Moles®, a mensagem € um grupo ordenado
de elementos de percepgao extraidos de um repertdrio e
reunidos numa determinada estrutura, Dessa descrigio par.
ticipam alguns conceitos que merecem um exame em sepa-
rado, embora rdpido: ordenado, repertdrio e estrufura,

O primeiro deles, o conceito de ordem, é fundamen-
tal ndo apenas & nogdo de mensagem como para toda a Teo-
ria da Informagio. Com efeito — e embora esta constata-
cao desagrade Aqueles que, com razio, tém visto nas recen-
tes manipulacdes com o conceito de ordem apenas um
meio de sufocar as legitimas aspiracdes do homem — a
ordem, alguma ordem ¢ imprescindivel num sistema e num
processo de informagdo voltados para a consecugio de seus
objetivos especificos, i.e., quando se pretende uma efetiva
mudanga de comportamento. Um exemplo banal pode ilus-
trar essa necessidade: diante de uma mensagem como “do
sair vocé fopo deve pegando pois prédio estd ele”, um
hipotético ¢ mais desatenlo receptor provavelmente néo
mudaria em nada seu comportamento, com a pressa exigi-
da, e, ficando no local viraria cinzas, numa mudanga de
estado por certo inteiramente independente de sua vonta-
de. Aquela mensagem deveria dispor suas unidades signi-
ficativas numa determinada ordem — a prevista pela lin-
gua portuguesa — caso contrdrio ndo se transformaria nu-
ma informacio, isto ¢, ndo cumpriria sua finalidade maior.

Deve-se observar, no entanto, que o conceito de or-
dem (e seu oposto, desordem) néo ¢ absoluto mas relativa,

4, «Cibernéticas, Comunicacién ¥ cultara, Buenos Alres, Nuweva Visién, 1971

3. Teoria da informagie ¢ perceppdo sitética, Rin de Janeiro, Tempo Bras
sileirg, 1969, Seria sem divida pessivel descrever smensagems e outros concedbod
desta tooria a partir do guadro [erpecldo pela semidtica; por ora, no entante,
2 provisoriamente, adola-ze uma perspectiva & uma terminologia que [ comta
com alguma tradigio nos estudos de Teoria da Informagia.
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Alguma coisa estd em ordem em relacio a outra, assim co-
mo uma desordem pode ser desordem em relagio a deter-
minade paradigma mas pode perfeitamente ser um outro
tipo de ordem, conforme um outro modelo., Esta observa-
gdo € aqui feita tendo-se em vista indmeros produtos da
arte moderna e contempordnea nos quais ainda se insistz,
freqiientemente, em ver a presenca da desordem. A respei-
to, deve-se observar que ¢ extremamente raro constatar a
existénela de um fendmeno de comunicacgdo (artistico ou
ndo} de fato apresentado sob a capa da desordem. Por cer-
to, a ordem absoluta também ¢ insignificante ou néo-sig-
nificante na comunicagio ou na arte, mas uma determina-
da ordem sempre haverd quando se pretende trabalhar
sobre, e transmitir a terceiros, esses elementos de percep-
¢do (os relativos aos cinco sentidos humanos) formadores
da mensagem.

O segundo conceito envolvide na descricio da men-
sagem € o conceito de reperidrio. Entende-se por repertd-
rio uma espécie de vocabulério, de estoque de signos co-
nhecidos e utilizados por um individuo. Exemplos: o re-
pertorio lingiiistico ideal de um brasileiro &, em principio,
o conjunto de todas as palavras (implicando as correspon-
dentes regras gramaticais) da lingua portuguesa; o repertd-
rio real desse individuo é o conjunto de palavras e regras
que ele efetivamente conhece e utiliza; o repertdrio sono-
ro fdeal de um ser humano é o conjunto de todos os sons
possiveis numa escala de 0 a 140 decibéis® aproximadamen-
te (0 repertdrio real de uma dada pessoa, no entanto, po-
derd ser constituido apenas pelos sons que estio entre, di-
gamos, 30 ¢ BO decibéis); o repertério ideal de cores do
homem € o conjunto de todas as cores, por exemplo, sepa-
radas por um prisma e suas combinagdes (enquanio o re-
pertério real de cores de determinado individuo estd for-
mado pelas cores que ele de fato consegue distinguir).

A primeira consegiiéncia extraida dessa descrigio de
repertdrio e da distingio entre repertério ideal e real é que,
neste caso, uma mensagem serd ou néo significativa (pro-
duzird ou nao mudangas de comportamento) conforme o
repertdrio dessa mensagem pertencer ou nio a0 repertd-
rio do receptor.

MNum grafo elementar, pode-se mostrar que a condigfio
minima para que uma mensagem seja significativa para
seu receptor € a seguinte:

fi. Décima parte do  bell, unidade que mede a intensidade dos sons.
Ex.: voz humana = [0 declbéls; troviie = 70 decibéis.
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onde F = Fonte, R = receptor, C = Canal, Ry = reper-
tério da fonte e R, = repertdrio do receplor, e que se 18 do
seguinte modo: uma mensagem ¢ elaborada pela fonte
com elementos extraidos de um determinado repertdrio e
serd decodificada por um receptor que, nesse processo, uti-
lizard elementos extraidos de um outro repertério; para
que se estabeleca o fluxo da comunicagiio, para que a men-
sagem seja significativa para o receptor, é necessdrio que
os repertirios de F (i.e., até certo ponto, o repertério da
mensagem) e o de R sejam secantes, ou seja, tenham al-
gum setor em comum. Se os dois repertdrios forem exte-
riores totalmente um ao outro, a informagiio nio ¢ trans-
mitida ao receptor. Por outro lado, se ambos os repertérios
forem absolutamente idénticos, recobrindo-se perfeitamen-
te, aquilo que chega ao receptor em nada alterard seu com-
portamento pois necessariamente ji € coisa que ele conhece
e que, se tivesse de modificar-lhe o procedimento, jd o teria
feito anteriormente. Casos de repertdrios tangentes podem
configurar uma situagio em que o receptor verd a men-
sagem como algo intrigante, portanto como algo a desven-
dar — e com possibilidades de fazélo, pois existem al-
guns minimos pontos de contato. A informacio estética
freqlientemente apresenta-se como um caso de repertdrios
tangentes,

Observa-se, de passagem, que os repertérios depen-
dem, para sua constitui¢ao, de esquemas ou hipercddigos
comuns em principio a todos os individuos vivendo sob o
império desses esquemas. Estes, porém, sdo alterados pelo
uso que cada individuo deles faz, o que provoca o apare-
cimento de repertdrios de classe e de grupos. A diferen-
ciagio pode ir mais longe, sendo licito falar-se mesmo em
repertorios individuais, De fato, como a significagiio de
um repertdrio, para seu possuidor, ¢ funcio de suas condi-
gOes de existéncia, de uma histéria pessoal, ndo é afirma-
¢io extremada dizer que dificilmente se pode encontrar
dois repertdrios individuais de idéntica extensio. Consti-
tuem esses repertorios, como se pode ver, além dos conhe-
cimentos técnicos especificos, todos os valores éticos, es-
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téticos, filoséficos, politicos, a ideclogia do individuo, do
grupo ou da classe social,

O terceiro conceito a destacar, na descrigio de men-
sagem, € o de esirutura’, verdadeiro fantasma capaz de
ainda hoje assustar os espiritos mais impressiondveis que
habitam certos territdrios da “critica” e da “pesguisa" em
ciéncias humanas, Sem entrar em discussao sobre a legiti-
midade ou nao da abordagem estruturalista, se procurard
aqui descrever de mode operacional o conceito de es-
trutura.

Considere-se duas moedas, uma de 10 outra de 20
centavos; ou, melhor, considere-se dois signos dessas moe-
das, como as ilustragbes abaixo:

T

Analisando-as, é fdcil verificar a existéncia de tracos
diferenciadores entre uma e outra: o tamanho, o signo 20
numa e 10 na outra, o signo de uma torre numa e de uma
fdbrica ou refinaria na outra, Mas hd também, entre am-
bas, tracos comuns: a mesma forma circular, o signo “'cen-
tavos", a data e, sobretudo, a mesma disposigao relativa dos
varios signos dentro do circulo.

Assim, tendo de identificar a estrutura desses dois
signos que aqui aparecem como ilustracio de duas moe-
das, a solucfo seria

ou
CENTAVOS

1978

!. Conceito este intimamente ligade ao de ordem. Seria possivel indagar
fual deles precede e determina o outro; squl, no entanto, serd melhor dizer
fse o8 campos de um e outro s¢ recobrem em ampla margem. 5S¢ se [alou
e ambos em separado, neste texto, foi por permitir, este modo de abordagem,
wma discussio destacada de alguns aspectos, de um ¢ oulre, que mereciam ser
evidenciados.
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Em outras palavras, a estrutura dos dois signos vi-
suais impressos nesta pdgina é o modelo comum acima a
que ambos podem ser reduzidos, A estrutura, pode-se di-
zer, seria uma espécie de maximo divisor comum entre di-
ferentes elementos ou, ainda, aquilo que permite identifi-
car o idéntico na diferenga ou a diferenga no idéntico.

Pode-se pensar num outro exemplo. Sejam as men-
sagens

1. /Dois amigos nfio guardam rancor./

2. /Entre os xamis nfio ha plebécula./

Pode ocorrer de uma pessoa, deparando-se com essas
duas mensagens, inesperadamente, na rua, ndo saber exa-
tamente o significado da segunda, Mesmo assim, ela nio
deixard de reconhecer que a segunda ¢é provavelmente uma
mensagem, provavelmente uma mensagem com significado
preciso e uma mensagem em lingua portuguesa, como a
primeira. O que lhe diz isso, além da semelhanca entre os
signos usados, é a estrutura comum a ambas as mensa-
gens, uma certa ordem comum (e o conceito de estrutura
estd intimamente ligado ao de ordem) na qual estio dis-
postas palavras que exercem aproximadamente as mesmas
fungges dentro do cédigo-base, a lingua portuguesa.

Do mesmo modo, o visitante de uma exposicio de
pintura pode néo entender o significado de duas telas em
particular que lhe chamam a aten¢iio mas pode reconhecer,
por exemplo, pelo formato da tela, pela textura das tintas,
pelos tragos, temas, cores etc., que se trata de duas obras
de uma mesma pessoa. O que ele realiza, nesse momento
e nesse reconhecimento, é uma operagio estrutural, mesmo
que ndo tenha consciéncia disso e embora desconhega o
significado, o contetido das pinturas — aproveitando para
destacar, aqui, que a operagio de isolamento de uma es-
trutura independende do conhecimento do significado das
mensagens envolvidas; a estrutura pode levar ao signifi-
cado, pode facilitar o acesso a ele mas dele ndo necessita
para ser determinada,

A estrutura surge assim como um modelo capaz de
permitir operagbes com as mensagens sob um determinado
ponto de vista, e nada mais que isso. Adota-se aqui o an-
gulo segundo o qual a pratica da estrutura é uma prética
metodoldgica e nao uma prética ontolégica, isto é: néo se
trata de partir do ponto de vista segundo o qual todas as
coisas tém necessariamente uma estrutura, que esta faz
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parte insepardvel do ser dessas coisas ¢ que tal estrutura
¢ obrigatoriamente assim e assado; mas, sim, procura-se
propor wma (e nio @) estrutura que sob determinado ponto
de vista pode produzir tais e tais resultados, estrutura que
ndo ¢ tnica e exclusiva, podendo ser substituida perfeita-
mente por outra desde que se mude o ponto de vista. A
observar ainda que € carente de significado, e mesmo con-
traproducente, uma prética da estrutura que se preccupe
com identificd-la para determinar apenas o que ¢ idéntico
em virias mensagens. Embora ela possa servir também
para isso, o que se espera é que, com a determinagio da es-
trutura, se passe & identificacdo do diferente. 56 este pas-
so € capaz de justificar a pratica informativa mesmo por-
que, como ja fol dito e se voltard a dizer, apenas o diferen-
te interessa na informagéo,

Talvez fique mais clara agora a descricio da mensa-
gem como sendo um conjunto de elementos de percepgio
extraidos de um repertdrio e reunidos numa dada estrutu-
ra. Sem estrutura ndo hd mensagem ou informagdo. Por ou-
tro lado, uma estrutura sempre existird numa mensagem (ou
em qualquer outra coisa), variando apenas o grau de di-
ficuldade em sua identificagio ou proposicéio.

Repertdrio e audiéncia. Uma mensagem terd, pois,
tanto mais valor quanto maior for o nimero de modifica-
goes que pode provocar. Esse valor e essas modificactes es-
tio na dependéncia da extensdo do repertdrio da mensa-
gem. Observando a ressalva anterior segundo a qual, num
primeiro momento, nao se levard em consideragio a ques-
tio da qualidade da mensagem, pode-se dizer que quanto
maior o repertério, maiores as modificagbes possiveis e
inversamente: quanto mais restrito o repertério, menor
possibilidade de modificacio,

E necessério, no entanto, levar em consideragiio uma
“lei” proposta pela Teoria da Informag@o: quanto maior o
repertdrio de uma mensagem, menor serd sua audiéncia e
vice-versa, isto &, repertério e audiéncia estdio numa pro-
porgiio inversa um em relagio ao outro. Isto significa que
uma mensagem com extenso repertdrio tende a provocar
mais modificages que outra de menor repertério, porém
provocard essas mudangas num ndmero menor de recep-
lores, numa audiéncia mais limitada, Obras de rico reper-
tério, como as de Guimardes Rosa, Joyce, Fellini, ou os
produtos da arte informal ou conceitual e, por exemplo,
do teatro do absurdo, tém de fato uma pequena audiéncia
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em compara¢do com a audiéneia de que gozam obras de
repertbrio em geral minimo como a da pintura realista, o
romances policiais, as banais histdrias de amor, ete. Isto
ngéo significa, bem entendido, que toda pintura realista seja
de baixo repertdrio, ou que é impossivel escrever bons e ri-
cos romances policiais. Apenas que, em termos gerais, um
quadro figurativo roméntico fende a lidar com um reperté-
rio mais restrito que o usado num guadro expressionista;
ou que, tal como se observa comumente, um romance po-
licial se esgota num quadro de limitadas informacgdes. Por
certe a téenica de realizacdo ou o conteddo desenvolvido
podem alterar esse panorama, mas como norma geral essa
propor¢do entre repertdrio e audiéncia é valida.

Este €, por outro lado, um dos grandes problemas com
que se defronta o informador; seu objetivo, seu ideal, deve
ser o de criar mensagens que provoquem um méximo de
modificagdes no maximo de receptores: no entanto, essa
mensagem altamente informativa ird implicar a reducdo
de sua audiéncia, Ele terd, portanto, de encontrar um ter-
mo médio enfre esses dois extremos (méixima informacio,
minima audiéncia), isto €, visar um rendimento dtimo, que
¢ o melhor possivel numa dada circunstincia e nio o me-
Ihor-ideal. A prépria Teoria da Informagdo fornece recur-
s0s (como o da redundincia, analisado mais adiante) ca-
pazes de permitir a uma mensagem de valor informativo
elevado atingir um nfimero maior de receptores ainda que
com a perda de parte de seu potencial inicial,

i, INFORMACAO E ORIGINALIDADE

J4 foi observado acima que a mudanca no comporta-
mento do receptor de uma mensagem depende do caréter
de novo desta mesma mensagem, de tal modo que se pode
afirmar a existéncia da segpuinte relagio: quanto maior a
taxa de novidade de uma mensagem, maior seu valor in-
formativo, sendo maior a mudanga de comportamento pro-
vocada. Usando a nogiio de repertério, pode-se dizer que
o conceito de informagdo € o conceito de medida de com-
plexidade, de modo a propor-se que a taxa de informagio
de uma mensagem aumenta quanto mais complexa ela se
apresentar. Com base na nogo de novo, diz-se agora que
a taxa de informacdo de uma mensagem é funciio de sua
originalidade, sendo a imprevisibilidade a medida da ori-
ginalidade:
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+ originalidade = — previsibilidade = + informagéo

+ previsibilidade = — originalidade = — informacgo

Por um lado, fica claro que o informador nio tem o
que fazer do velho, do j4 visto, do j4 conhecido. Este s6
serve para constituir mensagens cujo tnico objetivo é a
manutengdo de um determinado estado, de uma certa situa-
¢do. E se este propdsito pode ter seu lugar e seu momento
em certos processos de comunicag@o, em determinadas cir-
cunstincias, nio é menos certo que cabe ao informador ter
sempre em mente a necessidade de perar e alimentar um
processo de continuas alteragdes.

Por outro lado, no entanto, ndo hé razdo para ficar o
informador escravizado a uma busca do novo a todo custa.
Na férmula adequada de Augusto de Campos®, “deve-se
defender até a morte o novo por causa do antigo e até a
vida o antigo por causa do novo”. Mas ndo, claro, qual-
quer antigo: “O antigo que foi novo é tio novo como o
mais novo novo. O que é preciso ¢ saber discerni-lo no
meio das velhacas velhacarias que nos impingiram durante
tanto tempo™,

Em outras palavras, a procura constante de um novo
sempre mais novo, de um novo abscluto, é tao impossivel
quanto a renegacdo total de tudo quanto j4 foi anterior-
mente proposto. Seria totalmente inadequado afirmar que
ndo hd nada de novo sob o sol, mas nfio é menos verdade
que grande parte do que ji foi proposto acaba por cons-
tantemente voltar a tona, tornando o trabalho do informa-
dor numa espécie de exercicio de funambulismo sobre as
nogdes de novo e velho.

E pertinente lembrar ainda que, embora os te6ricos
da informagao do século XX insistam em realcar o valor
incontorndvel do novo para a informagdo, nem sempre a
idéia da originalidade foi privilegiada desse modo pelas
sociedades. Durante muito tempo, a civilizagido chinesa re-
conheceu e privilegiou, por exemplo, os pintores gapazes de
reproduzir fielmente o estilo de um grande mestre — em-
bora ndo deixando de abrir um certo espaco aos inovado-
tes. Mesmo no mundo europeu nfo foram poOuUCos 05 mo-
mentos em que a reprodugao dos mestres foi considerada
tomo um valor tdo ou mais alto do que a inovagdo, Ha,
de fato, um certo acordo em creditar o culto & originali-
dade & ascensdo da classe burguesa, com sua necessidade
Aparentemente indomdvel de ostentar marcas que a nota-

B. Verse Reverse Coniroverio, Sio Ppulo, Perspectiva 1978,
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bilizem de algum meode e que vao ser encontradas, justa-
mente, na procura e na pritica, freqiientemente sem crité-
rios, do novo. Tendo sua origem, portanto, muito préxima
de nos, e motivada por impulsos nem sempre muito con-
fessdveis, a valorizagfio absoluta do nove nfo tem como
aprescntar-se na condigio de paradigma historicamente
inevitivel ao qual se deve sacrificar todo o resto,

Embora nio seja o caso de forgar uma distingfio entre
novo e novidade, privilegiando aquele em detrimento des-
ta, ndo hd divida que os veiculos de comunicagio para a
massa (¢ nio de massa: esse genitivo nfo passa de mds-
cara ideoldgica, uma vez que a massa ndo tem o controle,
a propriedade ou sequer a posse desses meios) dao o que
tém e o que nio tém para propor constantemente falsos
novos que, abviamente, nio podem provocar mudanga al-
guma de comportamento. Fazer alguém mudar de sabonete
ndo representa, praticamente em circunstfincia alguma,
uma mudanga de comportamento cujos efeitos caminhem
na diregio de uma efetiva alteragio da vida desses recep-
tores. Essas mensagens néo se constituem, portanto, em
casos de informagdo e nada fazem além de evidenciar um
culto ao novo que em nada beneficia um legitimo processo
de comunicagio. Aqui, é necessdrio que o informador ndo
se renda a fetiches, a essas entidades As quais se atribui
poderes sobrenaturais e que sufocam o homem num manto
de irracionalidade. A questio do novo em nossas socieda-
des tende a apresentar-se como um fetiche a ser evitado —
desde, claro, que se evite o fetiche oposto, o do antigo, o
do conservadorismo, o da reagio,

A observar minda o relacionamento ambiguo que o
homem estabelece com o novo: se por um lado o novo €
um eterno motive de atragio, por outro lado e quase na
mesma medida € também um motivo de repulsio, para di-
ferentes individuos e grupos de individuos ou para um
mesmo grupo e um mesmo individup, Claro que a reacdo
a0 novo ndo se deve especificamente a seu cariter de no-
vidade mas a sua potencialidade de mudar uma situacdo;
0 que se receia € exatamente essa mudanca. Sob esse aspec-
to, o informador se vé diante do mesmo dilema observado
quando se falou do repertdrio. Ld, ele devia buscar o mais
amplo repertdrio possivel para sua mensagem — com iss0
correndo o risco de ver reduzida sua audiéncia. Aqui, se
sua mensagem for demasiado nova a mesma dificuldade

deve ser esperada. No campo da informago impde-se as-
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sim, como se pode perceber, uma constante dialética entre
opostos, tnico caminho para a obtengfio dos resultados
visados.

4. INFORMACAO E ENTROPIA

Como se viu, a mensagem que tende para um grau
méximo de originalidade (a mensagem mais imprevisivel)
tende igualmente para um méximo de informagio e, inver-
samente, quanto mais previsivel a mensagem, menaor sua
informagdo. A informacio ideal ¢ a que tende para um
méximo de originalidade, porém quanto mais imprevisivel
for, menos sérd passivel de apreensdio por um receptor
“médio™ para o qual as mensagens surgem sempre como
dependentes de uma ordem e para quem o novo, o origi-
nal, surge incessantemente com nitidas caracteristicas de
desordem, confusio, “complexidade”, De fato, o novo é
uma quebra de estruturas existentes, a novidade é a intro-
dugio da desordem numa estrutura preexistente e a men-
sagem totalmente original apresenta-se para o receptor mé-
dio como uma desordem total na qual ele é absolutamente
incapaz de penetrar,

A essa informacfio totalmente original cabe, em Teo-
ria da Informacfio, a designagiio de entropia méxima, apre-
sentando-se a entropia como a medida da desordem intro-
duzida numa estrutura informacional,

Em fisica, a entropia designa uma funciio do estado
lermodindmico dos sistemas, servindo como medida da ina-
proveitabilidade da energia de um sistema: uma determi-
nuda quantidade de trabalho pode, de inicio, ser transfor-
mada completamente em calor, mas ao se pretender trans-
lormar a quantidade de calor em trabalho ocorre um con-
sumo de energia que impede o aproveitamento de todo o
talor como trabalho, Essa margem inaproveitada é defini-
du pela entropia, mdxima quando um sistema isolado en-
vontra-se em estado de equilibrio.

4. Embora op clementos médios {0 homem médio brasileire, a casa médin

B0 sejam quase gempre uma ficgio estatistica, nia hd outrs modo com o qual
& lroria da Informacio possa jogar. Todas as suas andlises sio feitas conside-
fidiae, por exemplo, uma memagem médin num certo contexte, um receplor
Hebelia numa dada situagio ¢ assim por diante — pelo mencd é sob ens dngulo
:1“" B apresenta o presente texto. Naturalmente, ¢ posslvel proceder i andlise
® wma mensagem especifica ou, ainda de wm determinado repertério de wm
worte individus — mas estas pndlises nio poderio deixar de basearse mum
wamdio médio previaments levantada.

lsin oheervagio acarreta imedintamente uma outra: as andlises da Teotla
is Informacio sio sempre andlises comparativas: esta mensagem ¢ mals original
e mijuela, este repertério @ malor que outro. Os wvalores absolutos na andlise
Wlsrmacional nfio tEm muite — su mesmo nenhum — sentido.
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Passando para o campo da informagfo, essa entropia
mede aquela parte da mensagem perdida, no processo de
passagem do emissor para 0 receptor, por uma série de ra-
zies entre as quais a diferenga nos respectivos repertbrios.
A mensagem transmitida deveria produzir um certo com-
portamento que, no entanto, ndo se verifica; a diferenga
entre 0 comportamento visado e o obtido pode ser expres-
sa pela entropia.

Falou-se, acima, da relagiio entre entropia mdxima e
estado de equilibrio. Numa situagio de comunicagdo pode-
-s¢ pensar no seguinte exemplo: Uma pessoa € colocada de
olhos vendados diante de dois vasilhames, um frio e outro
quente; perguntada sobre qual lhe agrada mais, ela pode,
através do tato ¢ conforme sua preferéncia, indicar um ou
cutro. Num segundo momento, reduz-se a temperatura do
mais quente e aumenta-se a do mais frio de modo a fica-
rem ambos num mesmo nivel mediano. Repete-se a per-
gunta relativa & preferéncia da pessoa: neste momento ela
niao terd uma resposta para dar. Poderd eventualmente
dizer que gosta de ambos, detesta ambos ou ¢é indiferente
— mas ndo poderd indicar um ou outro. Ela estard assim
num estado de equilibrio miximo entre as duas respostas
possiveis, num estado de incerteza absoluta.

O mesmo se poderia dizer de alguém que acordasse
abruptamente de um estado de coma. Suponhamos que es-
sa pessoa se veja imediatamente envolvida num clima
kafkiano — desses tdo normais hoje — sendo-lhe pedido
que diga corretamente o dia da semana e do més sob pena
de, caso erre, ser de imediato fuzilada. Neste caso, ela es-
tard em estado de equilibrio ou incerteza méixima em rela-
cdo a que dia escolher; nada hd que diferencie um de ou-
tro ¢ portanto tanto faz dizer um ou outro: a loteria é
absoluta.

Esse estado de entropia méxima é obtido através do
uso de signos eqliiprovdveis: clementos de um repertdrio
com {dénticas probabilidades de ocorréncia, Inscrevendo-
-s¢ 05 signos do alfabeto em bolas e colocando-se estas nas
esferas usadas para os sorteios da loteria, procedendo-se a
uma “extragdo” desses signos segundo o procedimento lo-
térico, seria possivel ter a seguinte “mensagem™:

EQT PMHR]O NES GAFLIDV

O processo foi tal que a qualquer dos signos foi atri-
bufda idéntica probabilidade de justaporse a outro. No
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caso da lingua portuguesa, no entanto, os signos nao go-
zam dessa propriedade: a um ¢ segue-se obrigatoriamente
um u, seqiiéncias de cinco consoantes sao desconhecidas e
assim por diante. Para um falante de lingua poriuguesa,
portanto, ¢ssa mensagem surge como um caso de entropia
maxima ou quase-méximal®. A imprevisibilidade € ai pra-
ticamente total, idem em relagho & originalidade — e as-
sim a mensagem ndo traz para esse receplor nenhuma in-
formagiio ou, o que vem a ser o mesmo, é passivel de su-
portar toda e qualquer informagio que todos e cada um
dos receplores possiveis vierem a lhe atribuir arbitraria-

mente (aspecto sob o qual a mensagem entrdpica apresen-
ta-s2 como uma obra aberta).

Deve-se observar, entio, que também em Teoria da
Informacio os extremos se tocam:

total previsibilidade (nenhuma originalidade) = nenhuma
informagiio;

imprevisibilidade total (originalidade méxima) = nenhu-
ma informagao.

Dentro de um determinado repertdrio, apresenta-se
como mensagem de maior valor aquela que tende assinto-
ticamenie para a entropia méxima, sem nela cair. Expres-
sbes como “cercbrespicacados”, “embotamancados”, “ave-
canora”, “muvaca” e “o papelgrudado sabonete™! cons-
tituem-se em mensagens de uma quantidade relativamente
alta de informag@o na medida em que introduzem uma cer-
ta dose de desordem num certo sistema ordenado que ¢ o
da lingua portuguesa. Um termo como “embotamancado”
nio chega a estar constituido por signos eqiliproviveis,
mas j4 rompe com as leis de probabilidade da lingua, pe-
las quais o normal € ter-se “individuos usando botas e ta-
mancos”. Ainda recorrendo a Joyce:

Sir Tristram, violer d'amores, fr'over the short sea, had
passencore rearrived from Morth Armorica on this side the scraggy
isthmus of Eump-e Minor to wielderfight his penisolate war: nor
had topsawyer's rocks by the stream Oconee exaggerated them-
selse to Laurens Corunl:u gorgios while they went doublin their
mumper all the time.,

(Sir Tristram, viclista d’amdres, através ¢ mar breve, nio
linhz ainda revoltado de Norte Armdrica a este lado do dspero
istmo da Europa Menor para loucomover sus guerra penisolada:

e 1 mﬂ.ﬂtluﬂnﬂﬁn\.nmﬂlmpww
gecsa sempre comseguird identificar pelo menos = signm de alfabets

1l. De Ulines, James Joyee, Rio de Janeiro, Givilizagic Brasileira, 1966,
traducia de .ﬁ.n‘[uﬂn Houais. I 2

12. Da vrlnmrn piging (ermal (formal porgue a estrutura do liveg &

elreular n nele pensirar em qualgue to) de Finme Wak
i g e York, ‘The Viking Eml'? 1 i N T g ]

133




. W W T E——

nem tinha os calhdes do altom sawyerrador pelo rio Oconee se-
xagerado aos gorgetos de Laurens County enquanto eles iam du-
blando os bebébados tode o tempo:...)13

Este trecho apresenta expressies com uma taxa ainda
maior de informagdo, em comparagio com as antes citadas,
na medida em que a destruico das estruturas de organi-
zagd@o dos signos da lingua inglesa € levada a um ponto
mais extremado, atribuindose a um termo mais de um
sentido com a jungio de dois vocébulos num sé, ou crian-
do-se um novo termo com contribuigdes de mais de uma
lingua (passencore = pass (inglés) + encore (francés)),
ou usando um nome prépric como verbo (doublin, remis-
sdio a Dublin) ete. Vieler d'amores pode indicar tanto um
tocador de um tipo de viola como um conquistador de
mulheres, um violador de amores. Penisolate war contém
tanto a’idéia de “guerra peninsular” como a de uma isola-
da “guerra literdria” (pen = caneta) e ainda a de uma iso-
lada guerra sem importincia (peni ou penny, uma coisa ds
one penny, uma coisa sem valor) ou ainda, combinando
com a idéia de violador de coragbes, uma isolada guerra
sexual (peni ou pene (italiano) = pénis). Qual o sentido
correto? Nio existe ou se existe é irrelevante aponté-lo. O
sentido fica flutuando de receptor para receptor ou mesmo
para um (nico receptor. James Joyce confessou certa vez
que seu Finnegans Wake devia ter como leitor ideal um
leitor atacado por uma insdnia ideal que passaria a vida
inteira lendo e relendo o livro, cbtendo a cada releitura
uma nova significagdo.

Notar que, mesmo com alta taxa de informagio, esse
trecho de Joyce ndo configura um caso de entropia méxi-
ma. O método de composicio néo se baseia exclusivamen-
te no acaso (quando se teria entdo a egfiprobabilidade),
intervindo uma certa escolha por parte do autor. Mais
adiante se verd que o principio do Acaso & Escolha (Chan-
ce & Choice) estéi na base da informac&o estética.

5. INTELIGIBILIDADE E REDUNDANCIA

A mensagem ideal — em oposigio &s mensagens reais
— pode ser descrita como sendo a que contém um méxi-
mo de informagdo ou como a que se apresenta com uma
tendéncia para a entropia. No entanto, & medida que
cresce a taxa de informacio de uma mensagem, menor serd

13. Traducio de Acgusto de Cames in Angeste ¢ Harcldo do¢ Campos,
Pangrowmn do Fisnepans Wake, S50 Pasls, Penpectve, 1971,

134

sua inteligibilidade. E inversamente: aumenta-se a inteligi-
bilidade de uma mensagem reduzindo-se sua taxa de in-
formacdo.

. A quest@o da inteligibilidade apresenta-se, nesse qua-
dro, como de fundamental importincia para o informador
se for seu objetivo ndo apenas transmitir com exatidao um
determinado significado (problema seméntico de uma agéo
de informagiio) como também produzir no receptor da
mensagem, conseqilentemente, & alteracdo de comportamen-
to visada (problema da efiedeia). Nesta hipitese — ndo a
tinica, uma vez que em certos processos informativos (co-
mo os desenvolvidos no campo estético) pode niio interes-
sar ao informador a transmissfio de significados determi-
nados, nem ¢sta ou aquela mudanga de comportamento —
O recurso para asscgurar o grau desejado de inteligibili-
dade é a redundéncia.

Redundincia é o que € “dito” (verbal ou graficamen-
te, ou por outro meio qualquer) em demasia com a finali-
dade de facilitar a percepciio e compreensdo da mensagem.
Sob este aspecto, a redundiincia apresenta-se como uma
codificagdo defeifuosa ji que um caso de codificagéo ideal
seria aquele em que os signos retirados do cddigo, para a
elaboragdo da mensagem, deveriam ser eqiliprovéveis; na
redundéncia ou codificagiio defeituosa, o que se verifica é
um desperdicio de espagos significantes e dos signos a dis-
posigdo para a formagao da mensagem.

Suponha-se, por exemplo, um espago como

capaz de suportar cinco signos ou elementos significativos.
Se a intengo fosse propor uma mensagem de informacio
méxima, uma mensagem entrépica ou uma mensagem ideal-
mente codificada, e supondo que H, A, K, X ¢ T sdo 5
signos distintos ¢ com um significado qualquer, seria pos-
sivel ter

JHAKXT/ ou /AXTKH/ ou /TAXHK/ ou qualquer

outra combinag@o possivel enire esses signos. Estes esta-
riam assumindo entdo a fungio de signos eqiiiproviveis jd
que nada diria em principio qual, por exemplo, o signo
que antecede ou sucede a T ou qualquer cutro. Por outro
lado, observe-s¢ que cada um dos subespagos significan-
tes estdo sendo preenchidos por um signo diferente, isto &,
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néo estd havendo desperdicio uma vez que a fungio do in-
formador ¢ mudar o mdximo de comportamento possivel e
que isto ele consegue dando o mdximo de informagio pos-
sfvel, formada por signos novos e diferentes uns dos outros.

Pode ccorrer, no entanto, uma perda de informagio
no processo de transmissiio para o receptor, por uma razdo
qualquer, o que provocaria ou um minimo de alteragdo no
comportamento do receptor ou mesmo sua indiferenga em
telagfio & mensagem. Para evitar que isto ocorra, o emissor
desperdigard alguns dos subespagos, deixando de trans-
mitir alguns dos signos da mensagem inicial, Assim, ao
invés de /HAKXT/, se lhe fosse importante destacar A
ele proporia

THAAXT/ ou JAHAXT/ ou ainda /AHAXA/

isto &, “"diria™ uns As a mais para assegurar-se, tanto quan-
to possivel, de que pelo menos um A seria claramente re-
cebido pelo destinatdrio. Como em nosso caso, por defini-
gio, todos os As sdo iguais, qualquer problema que ocor-
resse com a transmissio de qualquer dos As seria compen-
sado pele aparecimento repetido de um outro A. Neste
caso, o destinador deixa de enviar alguma informaciio mas
assepura-se que alguma informagio passou.

Pode-se dizer, em outras palavras, que diminuindo a
taxa de originalidade de uma mensagem, ¢ com isso au-
mentando sua previsibilidade, a redundincia é um recurso
contra a entropia e a favor da intelecgdo. A observar, no
entanto, que assim como a total imprevisibilidade, ao invés
de acarretar a informagfo maxima, na pritica acaba sendo
informacéo nenhuma, também a redundfincia méaxima con-
figura um caso de nenhuma informagio pois nada de novo
pode estar sendo dado ao  receptor. Casos como
fAAAAAS deveriam entfo ser evitados, particularmen-
te quando A ja for do conhecimento prévio do receptor;
neste caso a informacfio é efetivamente zero,

Sendo igual a zero quando a mensagem é composta
por signos eqliiprovidveis, a redundfineia pode portanto che-
gar a 1009 . Em ccorréncias reais, ela tende a ficar longe
desses extremos, pelo menos nos casos das informagdes uti-
litdrias. Cl. Shannon caleulou uma taxa de redundéincia
para a lingua inglesa ao redor de 509 ; A. Moles, pesqui-
sando sobre a lingua francesa, chegou a um indice de 55%
aproximadamente, Isso significa que os sistemas dessas
linguas, procurando assegurar um bom indice de intelec-
gdo das mensagens, possibilitam a perda da metade dos
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espacos disponiveis, Em portugués, uma afirmativa como
“M#io hd a menor possibilidade de que eu possa estar en-
ganado” € altamente redundante. Tirando gradativamente
desse sintagma os elementos que dele constam apenas para
reforgar a idéia central a transmitir, pode-se ter:

a) Nao hd menor possibilidade que eu possa estar enga-
nado (fora: a, de);

k) Niao ha menor possibilidade que eu estar enganado (fo-
IA: possa);

¢) Nao ha possibilidade que eu estar enganado (fora: me-
notl;
£ mesmo;

d} Nio possibilidade que eu enganado (hd, estar);

g) MNio possibilidade eu enganado {que);

f) N&o eu enganado.

A forma f é realmente a idéia central que se pretende
transmitir com a mensagem, seu niicleo sémico, seu centro
de significagdo que nio pode sofrer ulteriores mutilagdes
sob pena de alterar-se totalmente o significado visado. Os
signos que cercam esses trés (ew, ndo, enganado) sio colo-
cados a mais com o Gnico objetivo de reforgar o significa-
do e possibilitar sua apreensdo. A redundéncia aparece
assim como um coeficiente de seguranca da transmissio
¢ recepcio da mensagem: se o de se perder, resta o que, ©
hd pode perder-se e também o estar e assim por diante,
mas colocando-os todos asseguro-me de que alguns deles
passarao,

Em cutras palavras ainda, a fungfo da redundincia &
absorver os rufdos na mensagem, B ruido todo sinal ou
signo indesejivel, que nfio se pretendia transmitir e que,
infiltrando-se na mensagem, prejudica sua inteleccdo. Por
exemplo: uma mancha de tinta numa pégina de jornal, o
fenfimeno da estdtica nas transmissées de ridio, os “fantas-
mas’” numa transmissio de tv, barulho da rua que se su-
perpde a uma conversa etc, No caso acima, /AHAXA/,
uma mancha na pdgina que eliminasse um dos A seria por
sua vez eliminada (ou superada) pela presenga dos demais
As (chviamente uma mancha sobre H ou X provocaria,
neste caso, uma perda itrepardvel).

O rufdo, porém, ndo é apenas fisico, como acima
exemplificado. Esses rufdos fisicos interferem sobre o ca-
nal utilizado para a transmissio da mensagem, mas héd rui-
dos (de eliminagiio quase sempre mais problemitica) cha-
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mados rufdes de cddigo ou de repertério. E o que se tem,
por exemplo, quando da diversa compreensdo de um mes-
mo signo, Uma mensagem como :

{Esse tutu estd quente,/
pode ser entendida como

/Esse tipo de prato, feito com feijdo, estd com uma
temperatura elevada./

mas também, eventualmente, como

! Es}sel', dinheiro, fruto de assalto, estd marcado pela
policia e ndo pode ser usado,/

Tem-se aqui um caso de ruido devido a conotatividade do
signo.

Os problemas fisicos, ligados aos de cddigo, envol-
vendo a transmissdo/inteleccio das mensagens, levam a
constatar que freqiientemente o ruido pode ser contido,
delimitado, porém ndo eliminado de uma mensagem. Em
outras palavras, na pritica informativa cotidiana ¢é rara a
mensagem sem algum tipo de ruido real ou virtual. Pode-
-se dizer mesmo que o ruido constitui uma espécie de pano
de fundo sobre o qual so transmitidas as mensagens.

Sob esse aspecto, o rufdo funciona como suporte para
a mensagem, tal como o fundo suporta a figura. Que se
pense por exemplo no ruido branco por tris de toda con-
versa praticada numa grande cidade, O ruido branco é
formado por esse magma de sons que surgem indistintos
embora passiveis de serem isolados através da atengao
consciente dirigida: buzinas, ronco de motores, barulho de
construcdes, gritos etc., sobre os quais a conversa COnsegue
estabellecer-se. A paisagem em sfwmato por trds da figura
da Gioconda, na tela de Leonardo da Vinei, constitui o
fundo/ruido (embora seja simultaneamente mais que isso)
sobre o qual se afirma a figura/mensagem do rosto femi-
nino; se destacado demais, forte demais, esse fundo/rui-
do/paisagem tomaria conta do quadro, deslocaria a figura
da mulher; tal como estd, ele antes a realca, existindo as-
sim propositalmente e ndo podendo ser eliminado sob pena
de eliminar-se a mensagem como um todo.

Do ruido pode-se dizer ainda que sua presenca ma-
Clga numa mensagem — presenga intencional ou nio —
torna-a entropica. Uma mensagem entrépica é portanto,
para um determinado receptor, uma mensagem altamente
ruidosa, o que faz com que da informagdo utilitaria e da in-
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formagio dita “de massa” se procure eliminar a todo custo
o rufdo, Inversamente, a informacfo estética — e a infor-
magdo estética de nivel superior — néo se preocupa com a
eliminagdo do ruido podendo mesmo langar mao dele para
aumentar sua taxa de originalidade. Neste caso, no entanto,
por ser desejado, o ruido néio o é mais exatamente.

Assim, um caso de mensagem utilitdria como uma
conversa ao telefone terd uma taxa relativamente alta de
redundfinela para evitar-se o ruido:

— Ala7?

— Ald!

— De onde falam?

— 758-77-99,

— Quem estd falando?

— Fulano.

— Por favor, Beltrano esta?

(Por certo, uma conversa ao telefone nfio precisa.ser
tio redundante assim, Todo esse didlogo poderia ser re-
duzido a duas frases, com economia de tempo e redugfio
dos custos:

Quem atendesse ao telefone diria de imediato:
— 758-77-99,

O interlocutor perguntaria em seguida:

— Por favor, Belirano esta?

Claro que, como essa pritica rompe com o costume
de repetir-se varios “alds” e “quem fala — aqui é...", o
antncio imediato do ndmero do aparelho pode pegar a
pessoa desprevenida e forgd-la a indagar “de onde mesmo?"
Ela pode até ter ouvido perfeitamente a enunciagio do nd-
mero, mas pedird o esclarecimento para, praticamente, “as-
sentar-se’’ na sitvagio comunicativa,)

Jd na mensagem artistica, a auséncia de redundéncia,
a imprevisibilidade sio fundamentais para sua existéncia:

E.: Que € o exército?

B.: E um meio soldado.

B.: Que & a razdo?

E.: E uma nuvem comida pela lua.

(de um didlogo-poema surrealista entre André Breton e
Paul Eluard, 1934),
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6. CODIGO E INFORMACAQ

Como se observou, a Teoria da Informagio surgiu
como disciplina auxiliar de uma engenharia de comunica-
¢bes que tinha, como um de seus objetivos bésicos, resol-
ver o problema da utilizagio ao maximo da capacidade dos
canais empregados — uma vez que se visava uma econo-
mia de custos. O préprio homem, no entanto., sempre se
serviu da onipresente “Lei do menor esforgo™, cujo
uso objetiva exatamente pouparlhe energia. Assim, se
em toda lingua acaba existindo um esquema que permite,
por exemplo, a expedicio de um telegrama pelo mais
baixo prego possivel, mantendo-se o significado vi-
sado, também o homem normalmente utiliza certos esque-
mas ou cédigos que lhe permitem uma economia de esfor-
¢os (como € o caso das girias e abreviaturas).

O cédigo, portanto, deve ser visto como um recurso
destinado a aumentar o rendimento informativo de uma
mensagem. Cada canal de comunicagéo (os naturais, como
a fala, ou os artificiais, como a pagina impressa, a roupa, 4
imagem em celuldide ete.) tem uma natureza especifica e
estd capacitado para transmitir melhor uma determinada
espécie de signos. Cada canal terd assim um cddigo, que
pode ser entendido como um conjunto de signos ¢ suas re-
gras de utilizagdo. Sendo do conhecimento preliminar tan-
to do destinador quanto do destinatirio da mensagem, ¢
apresentando-se como as regras do jogo, o codigo coloca-se
como uma linguagem prépria a0 canal especifico gue serd
utilizado e na qual deve ser traduzida a mensagem-ohjeto,

Um dos objetivos primeiros do cédigo é o combate
ao ruido, pelo que se pode dizer que o cédigo trabalha pri-
mordialmente pela previsibilidade. Ao se proceder & codi-
ficagio e posterior decodificacio de uma mensagem se
estard jogando, portanto, com certas estruturas até certo
ponto ji conhecidas por ambas as partes de um processo,
Por exemplo, em termos de linguas naturais (partugués,
francés etc.) hd estudos jé estabelecidos sobre as probabi-
lidades de formagdo das mensagens. A chamada “cadeia
de Markoff" estabelece a probabilidade de aparecimenio
de letras ou conjuntos de letras numa dada lingua: tratan-
do-se de letras isoladas, pode-se prever — ocorrendo rui-
do — que no portugués a probabilidade de aparecer a ¢ e &
bem maior que a de surgir um x ou £; pode-se saber tam-
bém, de antemdo, que um g sempre serd seguido por um
u; que a ocorréncia de digramas (duas letras) tem uma
probabilidade média (ex.: ch), que a ocorréncia de trigra-
mas (3 letras) € de menor probabilidade etc.
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Do mesmo modo em arquitetura, a ocorréncia de um

capitel de coluna como este, dito jonico

1t i "
jorna altamente previsivel que a “almofada™ dessa mesma
coluna serd

F

(

¢ inversamente. As ordens arquitetdnicas siio, de fato, c&-
digos de estruturacdo menos Ou mais rigida mas‘qu::‘ta:_
deixam de apresentar conjuntos de elementos signilica
tes € NOTMAas para sua cumhm:‘h;au. bem como grupa.::-; sig-
nificantes assemelhados aos digramas e trigramas identi-
ficados na “cadeia de Markoff". .

Também na pintura 0 mesmo se ve_rit'u:a: na Renas-
cenca italiana é bem comum a combinacdo 'vem?l];_ﬂf! \*{:1{-
de, enquanto na espanhola a norma era verme az? 2
Como estes, intimeros outros exemplos poderiam 5_? a-
cilmente propostos. E por maiores que fﬂSsrl!m‘jIS‘ﬂI :En:
cas entre os diversos cidigos € o md[gu lingiiistico (for
malmente o mais bem delimitado e mais rigido em sua dm'-
ganizagdo, servindo como modelo para os demais) 1o 08
cles acabam exercendo a mesma fungdo (quer, mcluspei
isto seja cu ndo intengdo de se's proponentes ¢ usuﬁrms
de adequacdo de uma dada linguagem a um certo meio &,
com isto, de facilitagdo da inteligibilidade da mensagem.

7. QUANTIFICACAQ DA INFORMACAO

Embora o objetivo deste texto ndo seja tratar da Teo-

ria Matemdtica da Informagio — mas sim dela extrair
um conjunto de conceitos aplicdveis perfeitamente a0 estu-
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dnldcr signo mesmo sem a base numérica — e apesar ‘de
mais EI:’.{IIHHIE fazer-se uma série de objecoes quanto ao uso
e possibilidades dessa andlise matemdatica da informagio
sera interessante efetuar um rdpido véo rasante sobre al:
gumas das nogdes e cdlculos bésicos dessa teoria. Este pro-

cedimento 1::{‘}::[&‘3 mesmo, langar mais luzes sobre o proces-
50 da informacio.

Supenhamos que diante de um quadro como

/XY/

alguém escolha mentalmente um dos signos e peca a uma
oulra pessoa que diga qual o signo previamente escolhido
Estd c}am que com uma dnica pergunta a segunda pcsmar
r_n&[;‘n‘rﬂr a charada. Se perguntar: “F X?", caso a resposta
for “Sim" chegou-se ao fim do problema; caso porém a
resposta for “Néo”, também se terd resolvido a qucstﬁ::r

Egmydc imediato fica-se sabendo que o signo escolhido

Seja agora um quadro como
/ABCDHXYZ/

procedendo-se do mesmo modo como no primeiro caso:
alguém escolhe mentalmente um signo e me pede que dig:-,;
corretamente qual o signo escolhido, Posso cOmecar o piro-
cesso de diferentes maneiras, que me surgem como aparen-
tes chaves™: posso escalher partir do A e caminhar até
o Z, t_‘aztndo, a respeito de cada signo, a pergunta “E
este, sim ou ndo?"” Se por acaso o A tiver sido escolhido
com uma pergunia terei solucionado o enigma, mas se o
srgnnnfor £ somente com sete perguntas terei resolvido a
questdo (sete perguntas porque ndo necessito formular a
mla:r':n:_ IEnjju passado por tedos os anteriores e recebido
um “nac- a pergunta sobre o Y, 86 pode ser Z a resposta)

Posso também escolher caminhar de 7 para A, ou de C
para Aqe 8 seguir de X para Z, ou ainda comegar por B

Y ete. Em’ qualquer desses casos, a quantidade de pcrgun-l
tas que terei de formular depende do acaso, de minha sor-
te, do fato de tocar mais cedo ou maijs tarde no signo cer-
to. Tklas e estou tentando levantar uma Teoria da Infor-
magio, {Ecm levar em consideragdo dois fatos: 1} a uma
leoria ndo interessa um processo inteiramente aleatdrio

na fotal dependéncia do fator acaso; 2) para esta Teoria,
um dos principais problemas é o da economia de e:;for.;as:
visando um aproveitamento méximo da dimensao espago/
tempo e um rebaixamento ao minimo dos custos (sejam de
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que natureza for) de operagdo. Assim, o que interessa, em
relacdo ao caso sob estudo, € encontrar um processo ca-
paz de me garantir que, com um determinado ndmero mé-
dio dé pérguntas, sersi capaz de identificar o signo esco-
lhido seja qual ele for.

Levando em consideragiio o que ocorreu quando a
mensagem era /XY, verifico que, se dividir o conjunto
JABCDHXYZ/ ao meio, com uma dnica pergunta elimino
de imediato trés signos. Assim, se o sigho escolhido tiver
sido, digamos, X: dividindo ao meio o conjunto

/ABCD | HXYZ/

posso fazer a pergunta: “estd na primeira metade, sim ou
ndo?" A resposta serd "ndo"” e terei eliminado os signos
A B Ce D, Se por acaso eu tiver perguntado “estd na se-
gunda metade, sim ou nde?”, a resposta terd sido “sim” e
do mesmo modo terei eliminado os signos A B C e D, Te-
nho portanto um novoe conjunto

[HXYZ/

com o qual procedo do mesmo modo: divisio ao meio e
indagagdo. Da nova pergunta resultard, seja qual for a me-
tade por mim escolhida, que o signo selecionado ndo estd
no subgrupo /YZ/, portanto automaticamente eliminado.
Resta-me agora apenas o grupo /HX/ e fica evidente que
com mais uma pergunta apenas (é H?"” ou "& X7") terei
resolvido a questfio, uma vez que se recal no primeiro caso
analisado.

Assim, com trés perguntas apenas estou em condi-
goes de determinar qual o signo escolhido num conjunto
de oito, seja qual for esse signo. Claro que por um outro
“processo” qualquer eu poderia ter acertado com o signo,
por sorte, na primesira pergunta. Mas poderia também ter
sido obrigado a fazer 2, 3, 4, 5, 6 ou 7 perguntas. O pro-
cesso acima seguido é de fato o mails econdimico, além de
apresentar uma estrutura clara: com ele, desperdico duas
perguntas (as que com sorte teria deixado de fazer se ti-
vesse acertado com o signo na primeira) mas economizo
quatro (as que teria de fazer se, por azar, o signo escolhido
fosse o dltimo de minha lista), O rendimento desse proces-
s0, portanto, ndo € o melhor mas é o melhor em determi-
nadas circunstincias; é o rendimento-dtimo, o rendimento
médio — e como jé foi dito, é esse termo médio que in-
teressa & Teoria da Informacao.

Mecessdrio agora tentar traduzir esse processo numa
equagio matemdtica. Os termos disponivels sfio os seguin-
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tes: oito signos (8) do conjunto, um procedimento bindrio
(2), r._ile divisdo 20 meio, baseado no par de opostos “sim
— ndo", e trés perguntas (3). Entre 2, 3 e 8 a relacio que
se pode moniar é

2 =8

ou, usando um procedimento de facilitagio que ¢ a opera-

¢a0 de logaritmagdo (inversa 4 de potenciacio), dada a
existéncia de tabelas j§ preparadas,

log: 8 = 3.

+Tratluzindo agora toda esse operagio em termos de
Tem:m da Informagdo pode-se dizer que: a taxa de infor-
macdo de uma mensagem como /ABCDHXYZ/ ¢ 3. Resta
ts‘clarmqr‘a unidade: 3 bits, sendo o bit (derivado de
binary digit = digito bindrio) a quantidade de informacio
derivada de uma decisiio bindria entre opostos (do tipo
sim/niio, aceso/apagado, aberto/fechado etc.).

Antes ‘de passar a outros exemplos, é oportuno desta-
car que a informagio estd diretamente ligada a um pro-

cesso de indagacio, que ela pressupde uma escolha e que
sua fungdo ¢ eliminar incertezas.

_ Do exposto, resulta que uma mensagem € tanto mais
mfcm:lat‘wa quanto maior for o nimero de incertezas por
ela eliminado. Seja uma mensagem como

/Estamos em fevereiro./

que pressupbe a prévia indagacdo “Em que més estamos?”
O conjunto de elementos abrangidos por essa mensagem
€ de 12; para o que interessa aqui, pode-se descarlar ‘es-
tamos em" por serem elementos redundantes: a pergunta
“Em que més estamos?" poderia ter por resposta apenas
Fevereiro”. O conjunto em questdo, portanto, é formado
pelos doze meses do ano.
Do caso anterior resultou uma férmula que poderia
ser expressa de modo genérico colocando-se, no lugar de 8,
n (numero de elementos do conjunto envolvido na men-
sagem) ¢ i (taxa de informagdo procurada) no lugar de 3:

loga n = i

Aplicando-se essa férmula ao caso atual:
log 12 = i
log: 12 = 3,58.
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Esta mensagem, portanto, por eliminar um nimero
maior de incertezas (representadas pelo nimero de pergun-
tas feitas, no caso 3,58), é mais informativa do que a ante-
rior, que climinava apenas uma situagio delimitada por
trés incertezas.

A resoluciio de virios exercicios deste tipo demons-
traria a real economia do processo uma vez que, embora
tenha havido um aumento de 50% no nimero dos ele-
mentos constantes dos conjuntos (de 8 para 12), o niimero
de perguntas necessdrio passou apenas de 3 para 3,58, Se
se dobrasse o conjunto, de 12 para 24, a solugio seria

i = log: 24
i= 458

o gue evidencia que, quanto maior o conjunto envolvido,
maior a economia oferecida pelo processo.

Uma observagio a fazer: suponhamos que o caso da
mensagem /Estamos em fevereiro./ fosse resolvido pelo
processo das sucessivas divisbes ao meio anteriormente ex-
posto. Essa mensagem seria equivalente a esta:

/IFMAMJJASOND/

Pede-se a alguém que diga qual o signo escolhido e
esta pessoa procede as sucessivas divisdes:
1. com este passo /JFMAMJ|JASOND/ ela elimina-
ria os seis dltimos signos
2. fazendo agora /JFM|AM]/ eliminam=se A, M e ].

Resta um novo conjunto /JFM/ que deve ser dividido
ao meio, Pode-se ter /J|[FM/ ou /JF|M/. Seja qual for a
solugiio adotada, mais prudente é fazer a primeira pergun-
ta incluir sobre o subconjunto mais extenso: se o signo
nao estiver nele, automaticamente se terd achado a res-
posta (pois s6 pode ser o terceiro, fora dele) com o mes
mo nimero de perguntas que teriam de ser feitas se, con-
tando com a sorte, a primeira pergunta incidisse sobre o
elemento isolado e fosse exatamente ele a resposta.

Assim, suponhase que a divisio feita scja esta
/IFIM/. “Estd na segunda metade? — Sim”. Novo con-
junto /F|M/, ¢ com mais uma pergunta, seja qual for, che-
gou-se ao signo inicial escolhido, Foram feitas assim 4
perguntas no total, Aplicando-se a férmula diretamente, no
entanto, tinha-se chegado ao resultado 3,58 bits. Por que
a diferenca? E que se o homem estiver envolvido no pro-
cesso, obviamente ele ndo poderi fazer apenas 0,58 de per-
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gunta: ou ele faz uma pergunta inteira ou niio faz pergun-
ta nenhuma, de modo que tendo passado a marca das 3
perguntas, niio poderd parar antes de fazer 4 perguntas. Os
niimeros ndo inteiros, portanto, refletem uma solugdo ndo-

pragmitica para o problema.

Antes de passar para outros casos de quantificago
de informagfio, cabe uma breve discussiio sobre o processo
bindrio aqui empregado. Este processo baseado num jogo
de opostos (um dos quais deve ser escolhido, com isso eli-
minando-se automaticamente o outro) nem sempre é 0 mais
adequado. Por exemplo, fica evidente que esse processo
assume a figura de intolerdvel maniqueismo se aplicado na
administragio da justica. Pode-se pensar num caso em que
s¢ faca uma certa pergunta a uma testemunha sendo-lhe
pedido que responda apenas com um sim ou ndo. Confor-
me a pergunta feita, conforme a habilidade do inquisidor,
€ provével que nem o sim, nem o ndo, sejam uma resposta
satisfatéria, e forgar a testemunha a optar por um ou ou-
tro pode significar uma deturpacdo dos fatos. O mesmo
pode ocorrer quando o que estiver sob andlise for uma in-
formagdo estética. Feita a ressalva, no entanto, admite-se
aqui esse processo dada sua evidente economia quando se
trata de proceder a divisdes. De fato, di-vidir significa exa-
tamente cindir em duas partes, de modo que todo processo
de divisio (por 4. 7, 25 etc.) € antes de mais nada um
processo de divisio por 2.

Quantificagio de mensagens formadas por signos
nido-egiliprovdveis,

A férmula acima isolada
i=logan (1

resultou de exercicios com conjuntos cujos signos eram
eqiiiprovdveis. Para uma pessoa acordando de um estado
de coma, 0 més corrente pode ser qualquer um dentre os
doze, indistintamente. (Claro que a eqiiiprobabilidade ndo
¢ absoluta pois trata-se de fato dos meses do ano e ndo
dos meses do ano ou dos tipos de fruta ou qualquer outra
coisa; dentro do sistema implicado pela pergunta — que
jé delimita o campo do possivel — pode-se dizer, no en-
tanto, que os signos sio eqliiprovdveis.)

Seja agora o caso de uma mensagem como

I XXYZ/
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Se aplicada a férmula (1), a solugdio seria:

i = log: 4
| =

isto é: essa mensagem conteria 2 bits de informagio ou
ainda: para determinar cada um dos elementos seriam ne-
cessarias duas perguntas. No entanto, pelo método das di-
visbes sucessivas logo se percebe que as 2 perguntas so-
mente sdo necessdrias se o signo a determinar for Y ou Z
uma vez que, sendo X, uma tnica pergunta bastard. Tem-
-s¢ a situagdo seguinte:

taxa de informagdo de: X; = 1
Xz = 1 (sendo X; = X3)
s i e
A

A questio, no entanto, ¢ determinar a taxa de informagio
da mensagem, Verilica-se que esta apresenta-se sob a for-
ma de um conjunto formado por elementos que dele parti-
cipam numa proporgdo variada, Neste caso, ndo é satisfa-
tério determinar a média simples entre esses elementos ¢
suas taxas de informag¢do, mas sim a média ponderada. De-
fato, nesse conjunto X aparece duas vezes (ou duas vezes

2
em quatro ou — ) enquanto Y e Z apenas uma vez em qua-

1
iro, cada (ou — ).
4

E possivel, entdo, armar o seguinte esquema de re-
solucdo?

: Perguntas | Fator de ocorréncia no con-
Signo necessérias | junto ou de ponderagio

X 1 2/40ulj2
Y 2 1/4
Z 2 1/4

A média ponderada consegue-se agora multiplicando-se
os nimeros de uma coluna pela outra ¢ somando-se os
produtos, ou
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My = (1 X 1/2) + (2 X 1/4) +(2 x 1/4)
M, = 1/2 + 2/4 + 2/4

Mp = 1/2 + 1/2 4+ 1/2

My, = 3/2 ou

Mp = 15

Esse niimero, 1,3, indica a incerteza real de tma men-
sagem formada por signos ndo-eqiiiprovédveis. Traduzindo
esse esquema de solugiio em termos de Teoria da Infor-
magao:

a) no esquerna acima, observa-se que o nimero de pergun-
tas necessdrias para a determinagao do signo ¢ matema-
ticamente igual ao logaritmo do fator de ponderacdo
(indicado por pi, ou fator de ponderacio do iésimo re-
sultado) multiplicado por menos um, Explica-se o me-
nos um: o logaritmo de um em qualquer base é zero, e
0 de um ndmero menor que um serd negativo; como o
fator de ponderagio é sempre inferior a um (pois indi-
ca uma parte do conjunto), é necessdrio a multiplicacio
por menos um para a obtengdo do nimero positivo in-
dicador das perguntas necessérias;

b) assim, ao invés de “Perguntas necessdrias”, no esque-
ma, pode-se escrever — log pi, e no lugar de “Fator de
ocorréncia ou ponderagio”, pi;

¢) a soma dos diferentes produtos obtidos pode ser entiio
indicada por

% [( — logz pi) X (p)];

d) a incerteza real de uma mensagem ¢ entdo expressa por
(invertendo-se os fatores de (c) para chegar & férmula
tradicional):

i e pi log: pi (2)

sendo que assim como hd tabelas j4 preparadas para
log: n, também hé para — p; logy pi.?

Incerteza relativa. Tendo-se chegado & determinagio
da incerteza real, pode-se agora descrever a Incerteza rela-
fiva como sendo a razfo entre a incerteza real e a incerteza
méxima de uma mensagem. A incerteza méxima é a que
vem expressa pela férmula (1) e €, em outras palavras, a
referente a uma mensagem com signos eqiliprovéveis; po-
de-se dizer que a incerteza médxima é tomada como denomi-
nador dessa razio uma vez que o ideal do informador, sua

14. Cf., por ex., E. Edwards, Intredupdo 4 teoria da informagia, Sio Paulo,

Cultrix-EDUSP, 1971 (inclusive para uma visdo mais detalbada da parie mate-
mética da Teoria da Inlormacio).
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“obrigagio”, seria utilizar sempre os espagos significan-
tes disponiveis para transmitir o méximo possivel signos
novos., Meste caso, a informag@o relativa vem expressar
aquile que o informador efetivamente transmitiu em rela-
¢io aquilo que poderia ter transmitido se sua pritica se
equivalesse & prética ideal.

Tem-se entéo:

Incerteza real

Incerteza relativa =
Incerteza médxima

ou
— p log: pi

Irt ==
logz n

3
No exemplo acima, I: = — ; n = 4 (uma vez que
2

sfio quatro os espagos significantes utilizados na mensa-
gem) e portanto log: n (o) = 2. Assim,

3

2 3
B =

2 4

Como jd foi dito aqui, a taxa de informagfo de uma
mensagem pode vir expressa em porcentagem. Transfor-

3
mando — numa expressdo percentual
4
4 — 100
3 - x
4x — 300
X e—: ST
tem-se
In = T3%

ou: a taxa de informagfo relativa de uma mensagem fcfurrna-
da por quatro signos nfoc-eqiiiprovaveis do tipo [XHYES S
de 75%.
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Redundincia. A redundincia fol descrita como o que
¢ dito a mais a fim de garantir-se a inteligibilidade da
mensagem. Em outras palavras, sendo um coeficiente de
seguranga, a redundéncia é uma “medida de desperdicio”
uma vez que, usando-se esse recurso, deixa-se de transmitir
umg certa quantidade de signos novos para repetir alguns

dos jé transmitidos. Neste caso, no exemplo acima a re-
dundéncia seria

R =100 — 75 = 25%

Pode-se também exprimir a redundéncia como sendo
a diferenga entre a incerteza méxima (o méximo de infor-
magdo que poderia e deveria idealmente ser transmitida)
€ a incerteza real (a taxa de informagdo efetivamente dada),
expressa sempre como fracdo da incerteza méxima, deno-
minador obrigatrio da operagio de informar. Assim,

Incerteza mdxima — Incerteza real
R
Incerteza mixima
ou
Incerteza méxima Incerteza real
K= —
Incerteza mixima Incerteza maxima
ou
Incerteza real
R=1 —
Incerteza méxima
ou ainda
R = 1 — Incerteza relativa.
No caso abordado,
3
Rl =
4
1
R = — ou os mesmos 25%.
4

Os conceitos matemdticos, aqui vistos rapidamente, nio
esgotam, por certo, a Teoria Matemdtica da Informacao —
mas sdo suficientes para dar uma imagem do que se pode
f?zer com esse tipo de andlise. Nio se deve, no entanto,
ficar com a impressdo de que a aplicagdo desses conceitos
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¢ uma operacio sempre revestida da mesma simplicidade
¢ do mesmo grau de certeza. Embora mais adiante seja
discutida a aplicabilidade da Teoria Matemdtica da Infor-
magio s mensagens artisticas, desde logo pode-se colocar
em evidéncia a enorme dificuldade encontrada ao tentar-
-se uma quantificagio desse tipo de mensagem — para niio
dizer que essa &, efetivamente, uma tarefa de Sisifo.

De fato, ¢ muite comum ver-se andlises quantitativas
que se voltam para o célculo de letras, ou que pretendem
avaliar a quantidade de informagdo contida, por exemplo,
na altura de uma nota produzida por um violino. Mas o
que fazer quando o problema colocade ¢ a quantificagio
de versos como estes, extraidos de A tarde de verdo de um
fauno, de Mallarmé (na tradugio de Décio Pignatari); 18

Borra de muita neite, a ddvida se acaba

Massa de muita noite, a divida se arma
Massa de muita noite, arremata-se a davida

Como se viu em exemplos do tipo “Estamos em feve-
reiro”, a chave para a quantificagio de uma mensagem estd
na possibilidade de identificar o conjunto ou conjuntos a
gque remetem os elementos dessa mensagem. No caso, para
chegar-se & conclusdo de que essa mensagem continha 3,58
bits de informacdo foi necessdrio saber inicialmente que
“fevereiro™ remetia aos “meses do ano”. Em relagiio aos
versos de Mallarmé, no entanto, onde estio os conjuntos
ou conjuntos? Mesmo que o poema [osse tomado desde o
inicio e em sua totalidade, apenas uma mente eterna e onis-
ciente teria condigdes de levantar todos os pontos de refe-
réncia, conjuntos e subconjuntos necessdrios para essa
quantificagiio, Mesmo assim, essa operag@o seria impossi-
vel e simultaneamente supérflua, Impossivel porque o
cdleulo, exatamente, nfio teria fim (sendo possivel pensar
semptre num novo conjunto a incluir) e supérflua porque,
embora eventualmente realizada, nada traria & inteligibili-
dade do poema que jd nfo estivesse dentro dele,

Isto nio significa que o método seja indtil sempre e
sob todos os aspectos: no caso da informagio ndo-estética,
e em circunstiincias em que ¢ necessdrio ter-se uma certa
margem de segurancga sobre a quantidade de informacio a
ser dada a uma bem determinada audiéncia, através de
certos veiculos, esse procedimento pode revelar-se vanta-
joso, do mesmo modo como ilustra de modo Gtil que in-
formar (g conhecer) & um processo de excluir e incluir, de
remeter a um conjunto situado por trds da mensagem e
nio um processo que se esgota na mensagem superficial,

15, Mallarmé, 550 Paulo, Ferspectiva-EDUSP, 1973, p. B9,
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Por outro lado, como também ja foi observado, esse
método exclui de infcio o problema do significado que, se
reintroduzido na andlise, complica-a consideravelmente.
Quando se lidou com exemplos do tipo /XXYZ/ nio se
falou dos significados possiveis desses signos, tratados ape-
nas como figuras que ocupavam mensuravelmente um cer-
to espago: no caso, tinha-se um espaco dividido em 4 sub-
espagos ocupados por 4 signos que na verdade eram 3
apenas porque um se repetia, tendo-se tanto de redundin-
cla numerica e tanto de incerfeza relativa etc. A simples
atribuicdo de um significado qualquer a esses signos —
mesmo significados ndo-estéticos — complicaria enorme-
mente o céleulo,

&, FORMA E INFORMACAOD

Uma tela, uma escultura, um filme podem perfeita-
mente ser descritos como mensagens, como grupos de ele-
mentos de percepgio extraidos de repertdrios determina-
dos e com uma estrutura certa. Esses mesmos grupes de
elementos significantes, no entanto, talvez fiquem melhor
soh o rétulc:l de forma, entendendo-se por forma ndo uma
mas um conjunto de mensagens relacionadas entre si ¢ for-
mando um texto unitdrio. Uma forma pode ser constituida
Por uma dnica mensagem — o0s casos acima analisados
Entr{un nesta categoria, em principio — mas na pritica co-
municativa € mais comum a ocorréncia de formas COMpPos-

tas por mais de uma mensagem, intencionalmente ou nio,
come se verd mais adiante,

A passagem do conceito de mensagem para o de for-
ma pqde ser justificada, ainda, ante a constatagio de que
0 conjunto significativo apresentado por uma pintura, por
exemplo, freqiientemente propde uma significacio major
ou mais ampla (ou mais profunda) do que a simples soma
das virias mensagens parciais que o compdem. Esta des-
cricdo aplica-se, de modo particular, aos casos de informa-
¢ao estética nos quais, isolados os diferentes significados
das diversas submensagens, resta um residuo significativo.
Esta forma, entendida assim como uma espécie de hiper-
signo, pode no entanto referirse a indmeros casos de in-
formagio fundamentalmente nao-estética, como os carta-
zes publicitirios em vias piblicas (out-door), andncios em
transmissdes de TV ete,

Saber como se recebe uma forma, quais as formas
mais féceis ou mais dificeis de transmitir, quais as de me-
lhor valor: todas estas sdo questdes pertencentes, antes de
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mals nada, ao campo dos estudos psicofisiolégicos sobre o
fendmeno da percepgiio, e sobre elas uma série de teorias
[oram propostas, entre as quais a Teoria da Exploracdo e
a Teoria da Gestalt. Essas disciplinas e teorias continuam
a poder prestar contas dos problemas de percepeio das
formas, mas a Teoria da Informagio tem sua contribuicio
a dar também aqui.

A Teoria da Informagio pode, por exemplo, contor-
nar a oposigdo estabelecida exatamente entre as teorias da
exploracdo e da gestalt, Pela primeira destas, as formas
que atingem um receptor sio abordadas analiticamente, di-
vididas em vdrias segOes a seguir meticulosamente estuda-
das, varridas pelo olho como uma cimara cinematografica
percarre um cendrio num movimento lento. Inversamente,
a teoria da gestalt apresenta a forma como uma entidade
percebida na sua totalidade, como um elemento inico do
qual dependem as propriedades das partes, como uma to-
talidade na qual submergem os detalhes. Introduzindo na
matéria nogdes como as de quantidade de informago e
tempo de observac@o, a Teoria da Informacio permite que
se considere uma e outra daguelas teorias como comple-
mentares ¢ nd3o como mutuamente excludentes, De fato,
na dependéncia de fatores como esses, o receptor ora opta-
ré pela exploragio da forma, ora serd realmente obrigado a
considerd-la como um todo: estando dentro de um veiculo
em movimento e tendo de apreender uma mensagem imo-
bilizada numa parede, por exemplo, o recurso primeiro do
receptor serd tentar apreendé-la como se fosse um todo;
mas estando diante de uma tela, num museu, nada impede
qua uma visdo totalizante da forma seja acompanhada por
uma exploragio dos elementos da mensagem uma vez gue
o tempo de observacio &, neste caso, maior.

Para a Teoria da Informagio, portanto, o problema
nao estd tanto em saber por qual processo se dd a percep-
¢io de dada forma (o que, de resto, ndo deixa de ser im-
portante) mas, genericamente, qual a forma mais dificil de
ser transmitida e o que farzer para facilitar essa trans-
missao.

Pelo que foi visto acima, a forma mais dificil de trans-
mitir é a forma entrépica ou, melhor dizendo, com fen-
déncia entrépica, uma vez que “forma’ e “entropia” sio
termos que se contradizem e se repelem: forpg pressupde
alguma ordenagdo, enquanto entropia € exatamente a falta
de ordenacdo ou, pelo menos, a auséncia de um ponto de
referéneia a partir do qual definir uma ordem eventual-
mente existente. A. A. Moles descreve esse tipo de forma
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como sendo aquela que ndo tem “significado esponténea.
O termo “espontéineo” ndo é de fato adequado, pois faz
supot a existéncia de formas com significados oriundos au-
tomaticamente da propria forma, o que contradiz a
descrigio jd aceita de signo segundo a qual signo ¢ aquilo
que representa algo ou alguma coisa para alguém. Em todo
caso, pode-se dizer que uma forma diffcil de transmitir &
aquela cujo significado ndo se produz de imediato para o
receptor, Embora aquilo que a terminologia tradicional da
também tradicional psicologia da percepcdo chama de “fi-
guras ambiguas” ndio seja exatamente um exemplo das
ocorréncias extremadas de formas entrépicas ou formas de
significados nac-imediato, ndo deixa de apresentar-se como
formas com um certo grau de dificuldade de apreensio:

s

Aqui, a dificuldade de decodificagiio ndo ¢ de fato
absoluta: num caso niio se deixa de reconhecer desde logo
que se trata de um cubo e, no ocutro, da figura de uma
escada, O problema é que o cubo ora surgird como sendo
visto por cima, ora por baixo, do mesmo modo como a
escada pode aparecer num primeiro momento como uma
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escada “‘normal™ e, a seguir, como uma escada invertida.
Mos dois casos, a construgio da mensagem ¢é feita de tal
modo que nao se evitou o fendmeno da fadiga visual (ou
“caibra do olho™): n@o serd exagero dizer que, em termos
de informagio, de mensagem nova, nosso olho é mais exi-
gente, muitas vezes, do que nds mesmos, cansando-se ra-
pidamente de uma mensagem velha e passando a explora-
-la na tentaliva de encontrar novas formas — achando-as
s a mensagem as contiver, E o que acontece com as duas
formas do exemplo. Conforme o objetivo do informador,
pode ser interessante manter a ambiglidade ou encard-la
como contraproducente, sendo entdo necessiria elimina-la
ou reduzi-la,

As formas de significacio ndc-imediata nio se limi-
tam aos casos das mensagens visuais: podem apresentar-se
como formas musicais ou mesmo como formas literdrias.
Para exemplificar este Gltimo caso, basta pensar em Finne-
gans Wake, de James Joyce, “romance” de forma circular
no qual se pode penetrar por qualquer pdgina (nio ha
rigorosamente um comego e um fim) e que & composto por
palavras explodidas e recompostas com pedagos de outras
palayras de variadas linguas, por palavras que revelam vi-
rias camadas de significado (palavras-porta-casaco ou pala-
vras-valise), As pinturas do informalismo (ou abstracionis-
mo nac-geoméirico) também entram nessa categoria — se
sg insisle em ver nelas algum (ou wm) significado.

Essas formas equivalem aquilo que Umberto Eco
chamou de “obra aberta’®, Alids, que Umberto Eco reba-
fizou de “obra aberta”, uma vez que ele niio fez mais que
revelar-se um divulgador nfo-confesso do conceito de for-
ma aberta proposto por Heinrich Walfflin em 19157, O
elemento caracterizador dessa forma ¢ a auséncia de uma
organizagio rigida e delimitada. Aproximando-se de um
ponto que poderia ser definido como entrdpico, essa forma
apresenta-se ao receptor de um modo esvaziado de signifi-
cados evidentes, como um texto cheio de vazios que deve-
rdo ser preenchidos pelo receptor através de um processo
de participacio ativa na elaboragio da mensagem final (um
processo de percepeio complexiva, na terminologia de
McLuhan'®), Exatamente por exigir,algum esforgo por
parte do receptor, este tenderd a afastar-se da forma, que
surgird como “sem sentido”,

16. U. Eco, L'estivre ouwerie, Pars, Seuil, 1965, Edigle braslleira peln
Ed. Perspectiva, Sic Paunlo, sob o titule A obra aberia.

17. Heinrich Walillin, Conceplor [Jundamentales en la kigloria del  arle,
Madri, Espasa-Calpe, 1961.

18, M, McLuhan, Underanding Media: The Extensions of Man, New York,
MeCiraw-Hill, 1965,
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Na verdade, tal como Eco apresenta sua obra aberta,
essa forma tem, pelo contrdrio, uma alla taxa de informa.
¢io; ambigua, a obra aberta apresenta-se segundo Eco
como “uma pluralidade de significados que coexistemn num
tinico significante”. De modo semelhante, Walfflin carac.
terizava a forma aberta (a0 contririo da forma fechada,
também por ele descrita como um produte limitado em si
MESMmo, uma mensagem que em todas suas partes remete
a si mesma) como aquela que “constantemente alude a
seu exterior e que tende & aparéncia desprovida de limi-
tes”. Naturalmente, essa forma serd aberta e seus limites
serdo incertos ou eldsticos em relagio a um determinado
repertdrio, o que significa dizer que, conforme os diferen-
tes repertdrios de receptores variados, uma forma serd ou
nao aberta, serd menos ou mais aberta. J4 foi dito — e vale
repetir — que em Teoria da Informaciio nio existem en-
lidades absolutas como a forma entrdpica, ¢ mensagem re-
dundante, o rufdo: tudo existe em funciio de um determi-
nado referencial, bem localizado aqui e agora (por exem-

plo, um certo receptor médio com estas e aquelas carac-
teristicas).

A construcdo da forma: recursos, — Pode niio interes-
sar a proposicao de uma forma ambigua, com significados
flutuantes ou excessivamente indefinidos. Uma informacéo
estélica ndo se preocupard com a excessiva abertura da
forma proposta e pode mesmo, pelo contrério, fazer dessa
abertura ao maximo seu objetivo principal. Mas em deter-
minadas situagbes, essa excessiva flexibilidade do signili-
cado de uma forma pode impedir a consecuciio do objetivo
do informador, que é conseguir uma mudanga no compor-
tamento do receptor. Neste caso, pode-se usar alguns re-
cursos facilitadores da inteligibilidade da mensagem,

A contraposicio da forma a um fundo é um recurso
jd proposto pela psicologia da percepgdo, que nao precisou
esperar pela Teoria da Informacdo para isolar as possibi-
lidades comunicativas desse jogo. Assim, no caso da “esca-
da reversivel” deveria bastar um fundo qualguer (como
uma parede) para ancorar o significado pretendido, por
exemplo: escada em posicio “normal”, A existéncia dessa
parede por trds da escada funcionaria assim como uma
especie de coeficiente de seguranga — como redundincia,

Nesse sentido, a Teoria da Informagio sugere, por
exemplo, a utilizagdo do ruido como espécie de fundo —
pelo menos, como jé foi dito, o rufdo branco, esse tipo de
ruido ideal que se apresenta como uma massa indistinta de
significados sobre a qual pode apoiarse a forma. Neste
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caso, 0 que se verifica € o uso controlado do ruido que,
ao invés de ser ocasional, é intencionalmente visado e, ao
invés de anular a mensagem, serve-lhe de suporte, de
fundo.

Outro modo de entender-se o fundo ¢ o gue se tem
com o entorno ou contexto: circundande a forma que es-
pecificamente se pretende transmitir, o entorno tlarlnhém
funciona como possibilidade de amarrac@o do significado.
Pode-se dizer que do entorno ou contexto e:*nvu}vcndul a
forma (ou texto) hi um vazamento ou contaminagio de sig-
nificado que pode ser mais explicito (ex.: uma lcgendq 50!:
a figura da escada, dizendo “escada para subir a0 primei-
ro andar') ou menos evidente (ex.: alguns mdveis espa-
lhados como meros figurantes ao lado da escada mas que
contribuem para amarrar seu significado de “escada nor-
mal, que sobe de um plano a outro™).

A partir das relagBes entre originalidade e previsibi-
lidade, pode-se constatar que um dos recursos para o au-
mento da inteligibilidade da forma estd no fcnume%lclr da
periodicidade. De fato, aquilo que se reproduz ao fim de
um determinado intervale de tempo ou espago furne_u:a ao
receptor os elementos necessarios para umﬂhpravisaﬂ d.;"
forma transmitida, o que [acilita sua recepgio. A repeti-
¢ao de elementos significantes a intervalos ordenados (pe-
riodicidade) leva & nogo de ritmo, que por sua vez cria
no receptor um estado de expeu{ariva, congliu;ﬁo alspemfma
da previsibilidade. E quanto mais regular for o ritmo (re-
petigiio isdcrona), maior serd a capacidade de previsio, TD
das as formas que procuram assegurar-se uma facil e rapi-
da inteleccdo jogam, conscientemente ou Nao, com a nogao
de ritmo e periodicidade, Assim, as misicas de rcarrrkaval
— feitas para serem rapidamente aceitas gela audiéncia —
sao composicdes cujo ritmo ¢ simples e evidente: quatro ou
cinco compassos bésicos alinhavados por um texto em ver-
sos rimados (e rima = ritmo) que se utiliza das f.astrluturas
e formas mais comuns de modo que, mesmo na primeira au.
digio, o receptor jd é passivel de entrar num estado de
expectativa capaz de levd-lo a prever facilmente o com-
passo ou a rima seguinte:

Maria Escandalosa... na escola/nfio dava bola. .. Mari.nhFlscan-
dalosa é mentirosa [ ¢ muito prosa / mas € gostosa, .. Nao sabe
nada / de histdria / ou geografia / mas seu corpo de sereia [ dd
aula de anatomia. ..

Cria-se uma certa expectativa ¢ déd-se a solugio dese-

jada e esperada pelo receptor, que assim nao se vé frus-
trado e consome a forma transmitida. E o que acontece
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com os filmes policiais das séries da TV ou com os
wesferns, nos quais a expectativa criada é plenamente sa-
tisfeita de acordo com solugdes habitualmente esperadas
pelo piiblico.

Claro que, nessa hipdtese, o nivel de informagio é
muito baixo, estando mesmo proximo de zero. O contrério
ocorre em romances policials como Les Gommes, de Robbe-
Grillet, ou como La deuxiéme morte de Ramdn Mercader,
de Jorge Semprun (ficgio “‘policial” sobre o assassinato
de Trotsky) ou nos filmes ditos “de vanguarda® nos quais,
antes de mais nada, nfio se cria uma expectativa ou, se
criada, ndo ¢ ela solucionada da forma costumeira, frus-
trando o receptor “comum” ¢ nele provocando um senti-
mento de indiferenga (ou mesmo repulsa) diante da forma
transmitida jd que ela ndo se enquadra em seu repertério,
ja que ela inova, tende a provocar-lhe modificacdes no
comportamento, tenta tird-lo de sua inércia.

Inversamente, a forma baseada numa periodicidade
marcada consegue um alto grau de adeséio por parte do re-
ceptor, Essa adesdo ndo deve, no entanto, ser confundida
com %ﬁr{fﬂfﬂﬁﬁﬂ. A adesdo traduz-se por uma atitude pas-
siva diante da forma, um comportamento consumidor e
nio criador ou recriador. E o que se pretende com a infor-
magio € que o receptor participe ativamente de seu proces-
so de construgido do significado, dnica via para uma mu-
danga de comportamento nfio paternalista e produtiva.

A destacar que, assim como dificilmente se encontra-
ti alpuma mensagem sem algum grau de redundincia, do
mesmo modo nenhuma forma consegue dispensar uma cer-
ta periodicidade, que pode ser interna & forma ou exterior
a ela (neste caso, a periodicidade se configura com a re-
missdo do receptor a outros casos anteriores que seguem a
mesma estrutura). Do mesmo modo, deve-se observar que o
“desejo de periodicidade” do homem ¢ intenso, o que leva
& uma situagio na qual o niimero minimo de repetigdes de
um elemento formal, necessdrias para que o receptor se sin-
ta autorizado a prever a ocorréncia do préximo, é bem
baixo. Uma série de experiéncias nos setores mais variados
tem demonstrado que esse nimero varia ao redor de 5 ou
6, nio superando muito essa marca. Isto significa que uma
estrutura repetida 3 ou 4 vezes pode colocar o receptor
num estado de expectativa tal que ele tentard dizer o que
se seguird. Essa constatagdo revela uma vontade de partici-
pagdo intensa do receptor no processo comunicativo, sen-
do necessério, no entanto, uma habilidade especial por par-
te do informador para transformar essa experiéncia em
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real participagio, evitande a mera deglutigiio constatada a
todo momento nos meios de comunicagio ditos de massa,

A forma da mensagem miltipla. — Assim como uma
forma pode apresentar-se como composta por véarias men-
sagens, do mesmo modo uma forma pode abranger men-
sagens diferentes que pdem em jogo canais diferentes. Sao
as mensagens miiltiplas, mensagens que chegam ao reeep-
tor através de vdrios veiculos {media) simultaneamente, O
cinema, por exemplo, pode ser apontado como exemplo de
forma constituida sobre dois canais diversos, visio e audi-
pdo. O teatro, além destes dois canais naturais, pode pér
em jogo o olfato e o tato — e mesmo o paladar: o gtupo
Bread & Puppet costuma oferecer aos espectadores, ao fi-
nal de suas representacfes, um pouco de pdo por eles mes-
mos feitos. Também algumas correntes da escultura mo-
derna oferecem formas com mensagens miiltiplas, como
um cbjeto de Tinguely: uma falsa miquina que aciona um
aparelho receptor de rddio, sintonizando rapidamente uma
seqlitncia de estagBes transmissoras.

Por essa sua natureza, a mensagem miltipla apresen-
ta todos os mesmos problemas de codificacio, transmissio
e decodificacio verificados nas mensagens singulares, agra-
vados agora por essa sobreposio de canais. O material
significante apresenta-se aqui, de fato, muito mais espesso
que nas mensagens singulares, e sua ordenago serd neces-
sariamente mais trabalhosa se se pretender, por exemplo,
uma clara intelecgio de determinada informagdo. Se for
este o caso, estabelece a Teoria da Informagiio que a soma
das quantidades de informagdo das mensagens singulares
componentes da mensagem miltipla nio deve ultrapassar
um certo valor médio durante um determinado intervalo
de tempo. Para conseguir-se isso — e a fim de evitar que
as diversas mensagens se apresentem de modo mondtono,
seguindo a trajetéria constante de uma linha que nio se al-
tera — serd necessdrio que as mensagens singulares, dentro
da mensagem miltipla, modifiquem alternadamente suas
taxas de informacgéo.

Falou-se acima que o indice nio deve ultrapassar um
certo valor médio num dado intervalo de tempo. A quan-
tidade de informacfo serd determinada em relagiio & au-
diéncia visada pela mensagem, com base numa andlise pré-
via; o intervalo de tempo serd determinado pelo informa-
dor, conforme a estruturacio de sua mensagem. Por exem-
plo, um cineastal® pode determinar que seu filme, a men-

19. Nesse exato sentide, veja-se a analise que Elsenstein fez de seus ﬂﬂprln!

filmes, em particalar O encewrapade Pofembin (v. 5. M, Flsenstein, R
ima'l'.ffélrﬂlrr natuse, Paris, UGE L1018, 1573).
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sagem total, se divida em tantos subconjuntos ou interva-
los quantas forem as seqiiéncias com significado integral:
a seqiiéncia do assassinato, a seqiiéncia do discurso etc.
Assim, em [ifio César pode interessar ao diretor, na cena
do discurso de Marco Antdnio, fazer passar ao mdximo
possivel o significado das palavras pronunciadas pela per-
sonagem, Como esse discurso nfio é propriamente banal, a
mensagem singular transmitida pelo canal sonoro estard
com uma elevada taxa de informagfo. Messe caso, a men-
sagem do canal visual deverd ter sua taxa diminuida: tal-
vez fixar a ciimara na personagem ou proceder a poucos
cortes, néo realizar fravellings, nio colocar a personagem
scbre um segundo plano demasiado atraente ete. Do mes-
mo modo, dentro do préprio canal sonoro a misica even-
tual deverd aparecer em segundo ou terceiro plano ou mes-
mo deverd ser eliminada, o mesmo acontecendo com os rui-
dos de cena. Findo o discurso, para que a mensagem nil-
tipla que é o filme nfo se lorne mondlona e, mesmo, para
realgar o proprio discurso anterior, pode-se aumentar a ta-
xa de informaciio do canal visual enquanto se diminui a do
S0NOro, ou aumenta-se a mensagem musical sabre a verbal,
Com esse alterndncia, a mensagem total pode apresentar-
-5¢ com uma taxa razoavelmente alta de informagéio ao
mesmo tempo em que se assegura um cerlo grau de inteli-
gibilidade relativa.

Resulta, desse principio sobre a inteligibilidade da
mensagem multipla, que cada uma das mensagens parciais
que a compdem ¢ mais elementar, mais redundante, menos
rica em informacio do que se estivesse isolada. Uma ma-
sica de apoic num filme (adequadamente chamada de
fundo musical) serve apenas como suporte; se apresentada
como composicio aut@noma poderfa apresentar-se como
mais rica. Explica-se o condicional: € que esta constatagio
vale antes para, digamos, pegas musicais autbnomas que
passam a ser usadas num filme do que para misicas de fil-
me que depois sfio apresentadas como pegas autbnomas,
gravadas em discos. No primeiro caso o que se tem & pro-
priamente um desbaste da informagdo: a misica original
deve ser cortada para adaptar-se a certos trechos, compri-
mida, alterada. No outro sentido (da mensagem miiltipla
para a singular) verifica-se a necessidade de estender-se a
composigio, encompridé-la, enxertd-la com outras passa-
gens — e nem sempre isso é possivel, quando se pensa que
as ilustragbes musicais de certas cenas freqlientemente sio
verdadeiros “achados”, por parte do compositor, vilidos
justamente por sua brevidade.
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A. Moles observa que certas formas de mensagem nuil-
tipla apresentam-se como excegdes & regra geral da alter-
nincia das taxas de informagdo, e cita como exemplo a
Gpera, onde o cendrio, o argumento e a propria interpre-
tacao dos atores viriam num constante e completo segundo
plano em relagio & musica, sua execugio e as qualidades
vocais dos cantores. Na verdade, esta é uma oObséfvagao
passivel de ser feita ao velho modo de fazer-se dpera e nio
as modernas representagdes de diretores oriundos do tea-
tro e que ddo a todos os componentes dessa mensagem
fiittipla 0 mesmo cuidado e o mesmo valor, contribuindo
com isso para retirar a dpera do limbo das artes em que
tinha sido jopada por uma pritica do mau gosto e do equi-
voco. O principio da alternéncia entre as mensagens sin-
gulares parciais ¢ de fato uma constante cbservada por to-
da parte, quer entre as mensagens estéticas ou entre as
nio-estéticas — salve em certos casos de informagdes es-
téticas experimentais ou “de vanguarda" em que a preo-
cupagfo ndo € em absoluto com a inteligibilidade. O que
se tem aqui fregiientemente, no entanto, ndo & o fendme-
no cheervado por Moles (a predomindncia constante de um
tipo de mensagem sobre outro) mas a manulengio de um
mesmo indice de informacg3o em todas as mensagens par-
ciais durante todo o desenrolar da mensagem nuiltipla, do
gue resulta uma elevada taxa final de informagfo, praxi-
ma da entropia.

Duas outras observacdes de A. Moles sobre a mensa-
gem miultipla merecem também algum reparo. A primeira
diz respeito a um eventual cardter de "‘arte coletiva™ con-
figurado nos casos de mensagens maltiplas (arte feita por
grupos e para grupos) e a suposta ligacio obrigatdria entre
esse fato e a necessdria inteligibilidade dessas mensa-
gens, que visariam especificamente significar. Se de fato as
ocorréneias de mensagens miltiplas tém esse aspecto cole-
tivo (cinema, teatra, teleteatro, novela na TV ou no ri-
dio), nfio ¢ inevitdvel que a preocupagfo seja com’a signi-
ficagdo, que se procure favorecer uma perfelta intelecgiio
da obra. E necessdrio aceitar que certas informagdes esté-
ticas, principalmente, ndo se colocam como objetivo espe-
cffico a alteragio imediata e completa do comportamento
de seus receptores; neste caso, elas nfo visam levar o re-
ceptor a realizar um ato imediato mas, eventualmente, pre-
parar uma futura atitude — e neste caso a preocupa-
go com a apresentacio de significados claros e preci-
s0s nao constitui a dominante da obra. Particularmen-
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te no caso da informagio estética ¢ preciso comba-
ter, como cansou de mostrar Herbert Read, entre outros,
essa tendéncia de grande parte do piblico receptor em ten-
tar ver em toda obra de arte algum significado — num
comportamento (resultante de prolongade condicionamento
cultural) entre outras coisas responsdvel pela recusa de
grande nimero de propostas da arte moderna e contempo-
rdnea, A presenca de um significado claro e de fécil inte-
leegdo € reconfortante e trangiilizador, normalmente, para
0 receptor — e uma obra de arte deve por exceléncia in-
comodar, importunar, provocar o desassossego, Ha inclu-
sive, na maioria das mensagens miltiplas, especificamen-
te, um processo de significagio absolutamente negativo tra-
duzido pela férmula

significagiio = quantificacio dos efeitos.

Roland Barthes® ja desmontou o mito da significagio
= quantidade no teatro: ao prego pago pelo piblico bur
gués deverd corresponder, segundo esse mesmo prblico,
um nimero de exercicios fisicos (um desgaste fisico) por
parte dos atores, uma certa quantidade de elementos de
cendrio e uma trama clara (amor, ciimes, crime e castigo,
mistério e sua resolugdo etc.), de tal modo que, se nao
houver essa correspondéncia material entre a quantia paga
¢ a imagem oferecida, o espetdculo serd recusado. Assim,
muitas das realizagSes do teatro contemporiineo (ex. o tea-
tro dito “'do absurdo”) foram repudiadas como néo tendo
sentido, como ndo tendo nem pé, nem cabeca, nio exata-
mente pela obscuridade do enredo mas pelo despojamento
da encenagdo. Um cendrio feito com um pano preto de
fundo, uma ou outra cadeira ¢ atores sem uma brilhante
indumentéria de épaca, nio era teatro — ou era teatro sem
sentido; o teatro perdia seu significado com a eliminacio
do material de ostentagdo, numa total e evidente inversio
de seu papel. (Deve inclusive ser visto sob esse dngulo a
questio do “wvestir-se¢ bem" para assistit a uma represen-
tagio teatral, fendmeno ainda hoje observado com nfio ra-
ra freqiiéncia; o surgimento do teatro, no Renascimento eu-
ropeu, como um produto da aristocracia para a aristocracia,
que deve portanto ser imitado por tudo e em tudo sob pena
de néo ser teatro, de perder seu sentido, estd também na
base dessa desinterpretagdo do teatro.)

Deve ser lembrado que o que leva o receptor a repu-
diar uma obra sem significado aparente ¢ sua propria inér-

0. Boland Barthes, Mythologies, Seuil, Pads, 1970 (edigio brasilsira pela
Dilel, 330 Paulo, sob o tltule Mitolagiar).
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cia, seu préprio comodismo, sua passividade trangiila. Se
o significado lhe é dado pronto, acabado, néio sentird pro-
blema algum; inversamente, a auséncia de significado (im-
plicando um chamamento & participacdo) incomoda-o,
perturba-o, ameaga-0: ele tem agora de sair de sua gostosa
posicio de consumidor e dar sua contribuicdo, manifestar-
se. O significado demasiado visivel ou inteligivel é um re-
curso usado pelo receptor para fugir & mensagem de uma
forma: se um quadro representa uma cena de fuzilamento,
a tragicidade evidente do momento figurado ja é suficien-
te para o receptor que, com isso, foge das questdes coloca-
das pela pintura: como issd foi possivel, por que, onde
aconteceu. O receptor se aferra ao visivel, ao significado
aparente e nio sente necessidade de ir além, Exatamente
por isso, a obra aberta atual furta-se freqlientemente & apre-
sentago de wm significado, uma mensagem univoca,
dando aoc receptor a possibilidade de, a partir da obra,
fazer seu significado, dela extrair uma espécie de intelec-
¢io. Isso equivale a dizer, em termos relativos, que a obra
aberta ndo se coloca o problema do significado: ela apenas
stigere certos limites, certas linhas de diregiio que deverdio
ser desenvolvidas pelo receptor,

Ainda, por outro lade, deve-se observar que uma das
grandes herangas culturais atuais foi a do positivismo que,
em relagio a este tema, pode ser traduzida por uma cren-
ca absoluta na clareza e na existéneia, sempre, de um sig-
nificado. Esse significado, no entanto, de fato nem sempre
existe ou, quando existente, nem sempre & assim t3o claro.
A psicandlise jd demonstrou que freqiientemente o proble-
ma do significado apresenta-se sob a forma de uma boneca
russa; de uma maior sai outra pouco menor, da qual sai
uma terceira menor ainda e assim por diante — sendo que
os significados subseqiientes nfic sdo necessariamente mais
claros que os anteriores. Isso quando néo se chega a uma
impossibilidade de sequer delimitar o significado, o que
equivale ao encontro de um ponto vazio de significado,
um zero significante, Ndo ha portanto razéo para atrelar
a questdo do significado obrigatdrio e inteligivel aos casos
de formas com mensagens multiplas pelo simples fato de
serem estas formas “sociais”.

A segunda das colocagfes de A. Moles sobre as men-
sagens miltiplas a merecer um reexame € a que diz respei-
to & existéncia, nas formas com mensagens miltiplas, de
uma preocupagdo e uma tendéncia mais acentuada para a
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procura da originalidade do que a constatada nas formas
com mensagens singulares, e isto em virtude do cardter
“social” daqueles e do traco individual destas,

Também esta proposta de Moles ndo se mantém em-
bora se possa reconhecer seu trago generoso, visivel na
tentativa de privilegiar o social, o coletivo. Talvez Moles
se baseie, para chegar a essa conclusio, no caso das cate-
drais gdticas, esse que é talvez o maior exemplo de arte
coletiva onde de fato se pode encontrar, possivelmente,
uma taxa de originalidade maior do que nas obras indivi-
duais do mesmo periodo. Mas um ou outro caso isolado niio
constitui regra, e sim excegdio. De fato, tal como nosso
sistema de produgdo cultural continua estruturado, a pro-
posta original parece ter maior probabilidade de sair do in-
dividuo que do grupo. Pelo menos, frise-se, enquanto per-
durar este sistema social engendrador do subsistema culty-
ral. O grupo, pelas caracter{sticas de sua constituicio, estd
realmente mais préximo de um processo de diluicao das
propostas inovadoras que de um processo de criacio des-
tas. Sua ligagio com o cbdigo — i.e., com o conjunto de
normas qoe, por sua prépria definicio, visam antes a ma-
nutengiio que a inovagdo — é muito mais facil de estabele-
cer-se € manter-se do que com o ato de romper o cédigo.
E possivel que Moles tenha pensado nas revolugdes sociais
{encaradas como mensagens revoluciondrias), obras cole-
tivas cujo objetivo é exatamente inovar, destruir o velho.
No entanto, essas revolugdes infelizmente nao sio, de um
lado, tdo freqiientes a ponto de justificar a formulagio de
uma regra geral, E, de outro, seus resultados — pelo menos
em termos de informagio cultural, de informacio estética
— néo se tém mostrado inovadores, contestadores. Pelo
cantrario.

Essas relaces entre mensagem miltipla, coletividade
e criginalidade levaram A. Moles, ainda, a dizer que se po-
de verificar nessas formas a auséncia de uma busca de um
esfilo original e tnico, de um trago a marcar esta produ-
tao como diferente daquela. Mais uma vez Moles deve
estar-s¢ baseando na tendéncia para o igualitarismo e o ni-
velamento em termos politico-sociais e tentando extrapoli-
-la para o campo da informagfo cultural, E facil verificar
que também esta sua proposta ndo tem fundamento. As
obras cinematograficas sfo, com toda evidéncia, exemplos
maiores de formas com mensagens miltiplas. E sdo obras
coletivas: o diretor trabalha com um fotdgrafo cuja auto-
nomia de escolha de enquadramentos e acho em geral é
relativamente ampla, 0 mesmo se verificando com o com-
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positor que fard o comentdrio musical e, mesmo, com o
montador. No entanto, ¢ absolutamente impossivel confun-
dir um filme de Fellini com outro de Bufiuel. Mio hd a
menor possibilidade de tomar-se um pelo outro. Isto im-
plica, portanto, ¢ abandono da tentativa de dlslmg}ur
a mensagem multipla da singular através u:hI:l trago E?sliia,
s¢ for pretendido que ele inexiste na primeira e esta pre-
sente na segunda.

9, A INFORMACAO ESTETICA E A OUTRA

Alsthanesthai: compreensdo pelos sentidos; riisa'{u:r:'-
cos: que tem a faculdade de sentir. A palavra estéfica
ainda tem uma significagdo ligada & de sua matriz grega:
conhecimento pelo sensivel, conhecimento intuitive, pri-
meira (mas ndo primitivo no sentido de inferior em quali-
dade). A esta costuma-se opor outra categoria de conheci-
mento, baseado na compreensdo pela razdo. Estas duas
categorias serviriam como denominadores de duas classes
distintas de informagéo: a estética e aquela que alguns
tedricos da informagao chamam de semintica.

Essa distincio entre dois tipos de informaciio na ver-
dade ndo se sustenta, mesmo porque nfio é possivel defen-
der a existbnela de uma linha demarcatdria nitida entre
o conhecimento pela razéo e o conhecimento pelos senti-
dos, pelo intuitivo, pelo emocional. Costuma-se dizer que
essa separagdo ¢ feita apenas por razoes didaticas — mas
& visivel a tendéncia para, num segundo momento, esque-
cer-s¢ a justificativa operacional e proceder em tudo e por
tudo como se de fato aquela divisdo existisse e fosse
insuperdvel. Feita esta ressalva — que deve ser mantida
em mente o tempo todo — € conveniente verificar como
se poderia descrever uma e outra dessas informagdes,
como se cosluma entendé-las e que corregdes se pode in-
troduzir no quadro existente,

Pertencendo & esfera da razio, a informagdo dita
seméintica é apresentada como uma estruturagao de signos
previamente codificados, combinados com ldgica (e com
légica especifica), do dominio de um grupo relativamente
amplo de individuos (i.e., ligados a uma matriz sécio-gultu—
ral) ¢ capaz de levar de um para outro desses sujeitos
uma certa mensagem de cardter nitidamente utilitdrio, uma
mensagem (il para o receptor a servir-lhe como instru-
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mento para algo bem definido. Assim, seria seméntica a
resposta a uma pergunta sobre a localizagio de uma rua;
uma obra sobre cilculo de fundagGes também seria uma
culcm-réncist de informagao dita seméntica, 0 mesmo se veri-
ficando com um manual de reparos mecinicos ou um
quadro de hordrio de trens e ainda uma obra filoséfica
como O Ser e 0 Nada. Em todos esses casos estaria pre-
sente uma informagio capaz de preparar, em seu teceptor,
um ato ou atitude, passivel de levd-lo a tomar esta ou

aquela decisio (lomar o préximo trem, mudar de vida,
fazer uma opgéo politica).

A informagéo estética € vista como colocada em plano
absolutamente oposto ao da informagio dita seméntica, e
esta simples colocacdo é bastante para apontar a impro-
priedadeJde chamar-se esta segunda de semintica. Esta pa-
lavra estd presa ao conceito de significacdo, refere-se a algo
que assinala, que indica, que significa. Obyiamente, nio se
pode entiio, encarando a informacgéo estética como oposta
a semdntica, dizer que a informagdo estética nio estd
ligada & significagio, que ele ndo significa, que néo
significa nada. No tdpico anterior observou-se ser um erro
procurar atribuir s mensagens miltiplas um relaciona-
mento direto com o problema da significagiio, e foi dito
que algumas mensagens multiplas assumiam a forma de
informagdes estéticas ¢ que algumas destas — as formas
ditas abertas — nio se colocavam, acima de tudo, a ques-
tao da significagfio, Agora, vaise dizer que a questao da
significagio ndo ¢ estranha & informagdo estética. No
entanto, estas ndo sdo observacdes contraditérias; pelo con-
trdrio, elas se complementam e procuram mostrar que ©
erro estd na radicalizagdo (tdo comum na Teoria da Infor-
magdo) ao redor dos extremos: isto sé significa, aguilo
nao significa,

De fato, constitui uma afirmagio auto-evidente dizer
que wina obra de arte pode pretender significar, pode
querer transmitir significados, quer sejam estes claros ou
obscuros. Um retrato assinado por Rembrandt tinha por ob.
jetivo informar alguém sobre as formas do rosto de deter-
Jmpada pessoa nunca vista antes pelo receptor, embora
hoje 0 mesmo quadro transmita, antes, a imagem de uma
concepcio estética, Um romance como Sonata a Kreutzer,
de Tolstdi, pode perfeitamente querer transmitir, por baixo
{ou por cima) de seu arcabouco estético, uma determinada
mensagem moralista ou moralizante de significado preciso.
MNao é possivel, partanto, dar margem a entender-se a infor-
magao estética como alienada do problema da significacio,
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embora ela ndo tenha de ficar presa a este aspecto. Des-
{aca-se, com isso, a impropriedade de opor estética a semdn-
fica e, também, de chamar a informagio estética de nio-
seméntica e, mesmo, a seméntica de ndo-estética. De fato,
nada impede que certa informagéo cuja preocupagao fun-
damental ndo seja estética apresente-se com alguma
preocupagio estética; a diferenga estaria apenas numa
questao de gradagao.

Surge assim o problema da denominago: se chamo
uma mensagem de estética, como devo chamar a outra?
Nio-estélica? Tampouco resolve o problema chamar uma
de estética e a outra de utilitdria, por exemplo. A, Moles
insiste em caracterizar a informagdo estética por sua inuti-
lidade, usando um conceito capaz de provocar deforma-
¢ies nocivas. Moles insiste, de fato, em que a informagéo
estética ¢ initil, ndo procurando influir sobre o receptor.
Mas, como Toi dito, o conhecimento pelos sentidos é 1til
(e indispensdvel) na medida em que complementa o racio-
nal, como descreve Kant, em cujo sistema a ordem estética
configura um estado_intermedidrio e necessdrio entre as
ordens ergdstica (razdo prilica) e semdntica (razio pura)..
Talvez, inclusive, tenha sido daqui que Moles tirou a idéia
de denominar um dos tipos de informagdo como semén-
tico — mas nada o autorizava a opd-lo ao estético ou
a pregar a inutilidade deste. Historicamente, constatou-se o
conceito de “inutilidade” de arte na Antiguidade grega,
quando o fato estético — em oposigo ao verificado em ou-
tros momentos e civilizagbes, como a egipeia — adquiriu
‘uma autonomia relativa perante a religidgo e o Estado, dei-
xando até certo ponto de apresentar-se como vetor de dou-
trinacio religiosa e politica. Por nfo ser mais, exclusiva-
mente, canal de informacio mistica e ideclégica, disse-se
que a arte se tornara indtil, isto €, passara a servir apenas
como elemento “acessério”, de “decoragiio”, bastando a si
mesmo. |4 foi no entanto suficientemente demonstrado®!
que a arte é uma necessidade individual e social ao mesmo
nivel de qualquer outra, fisioldgica, psiquica, ambiental etc.
O fato estético estd longe de ser, rigida e exclusivamente,
uma realidade superestrutural como pretende grande parte
da sociologia da arte; se de fato a arte reveste-se de formas
ideoldgicas (fendmenos ditos superestruturais) dependentes
de uma organizagiio infra-estrutural (responsivel pela eco-
nomia bdsica da éxisténcia), nio ¢ menos certo que a arte
figura também no primeiro nivel, ao lado de qualquer outra

21, Of., p. ex.: G, Lukfcs, Estética, Barcelona-México, Grijalbo, 1965,
e o tradiclonal A aecesidade da arte, de E. Fischer (5P, Ed. Zahar).
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exigéneia humana®, O fato estético, seja qual for a forma
adotada, nunca se constituird assim numa inutilidade. O
enfoque de A. Moles, para quem a arte ndo possui, “em
nenhum grau”, um cardter utilitirio, contraria toda uma
realidade psicossocioldégica do homem, ¢ a invocagio que
faz de Oscar Wilde a0 citar uma sua méxima (Art is guite
useless) pode ter seu valor poético mas, como explicacio
¢ justificacdo de seu ponto de vista, como pretende, ndo
possa de mero “chute” — totalmente descabido, de resto.

Também ndo hé como aceitar a nogiio de que a arte,
a informacgo estética, ¢ initil porque ndo tem por obje-
tivo preparar decisbes ou atos. A obra de arte ndo estd
obrigada a forcar a preparagdo de decisbes, mas nada
impede que o faga. Pretender o contririo ¢ querer negar
a evidéncia da arte engajada, que se pretende justamente
um instrumento Gtil no plano individual e social, objeti-
vando nio apenas preparar decisSes como mudar, efetiva-
mente, comportamentos arraigados. Se uma tela como
Déjeuner sur I'herbe, de Manet, parece atender & primeira
vista “apenas” a uma necessidade estética, Picasso com sua
Guernica procurou intencionalmente levar a humanidade a
tomar conhecimento de um fato (o bombardeamento e des-
truicio de toda uma cidade espanhola pela aviacio nazi-
fascista) ¢ a reagir contra ele, procurou fazer com que
os homens tomassem uma atitude e praticassem um ato
contra uma ideologia assassina. Estes sdo os fatos: ndo hi
como negi-los.

Nao adianta, portanto, recorrer a denominacdes como
utilitdria/inGtil, funcional/contemplativa ou outras do
género para substituir os rétulos “informaciio semiintica” e

“estética”™®, A respeito, o enfoque de Roman Jakobson
nio fala em tipos de informagdo mas em variadas fungdes
]E'El'/ljﬂm Niio haveria maiores inconvenientes em
alar-se de “fungdes da mensagem” e assim pode-se dizer
que uma mensagem poderia ser, isolada ou simultanea-
mente:

a) referencial: quando funciona como indice de reali-
dades (“ali vai a mulher™):

b) emotiva: quando a mensagem provoca resposias ao
nivel do emocional (“Estipido!™);

2. CI. P. Framcastel, Peinture of socidté, Paris, Galimard, 1965,

3. Esta discumic deve ser complementads com o etedo da guestio do
Interpretante wos termos de Peirce e tal come fod A parte A desta
sbra, Ne verdade, a distinghio entre estes dois tipm isformacio pode ser
subatituids,  com ﬂn:::n. pela distingio entre ot tipos de Int=rpretanies da
inlormacio — mo fundo, squils gue efetivamente interesa ¢ ¢ determinante
mo eitudo de um proceso de comunicacio,
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¢) conativa: quando se tem uma imposigio (“Saia!");

d) fatica: mensagem que funciona apenas como elo de
ligagdo entre dois falantes, dispensando-se seu con-
tetido ou significado aparente. (— Bem, chegamos,
ndo? — E. — Pois é...);

) metalingliistica: quando a mensagem se dcl:-mp
sobre outra mensagem (a mensagem “ali vai &
mulher” exerce uma fungio referencial);

f) estética: mensagem estruturada ambiguamente em
relagio a um determinado sistema de signos e que
desperta a atengdo do receptor, antes de mais nada,
para a forma da prépria mensagem.

Além de mais detalhado, o esquema tem a vantagem
de ndo mencionar o termo semdntica, com isso evitando
desde logo aqueles mal-entendidos. Por outro lado, -:Jbsgr-
va-se que as fungbes de (a) a (¢) poderiam ajustar-se aquilo

que vem recebendo o nome de informagfio seméntica, equi-
valendo o item () & informacéo Bstztic_a.__

Partindo-se da constatagio que a informagio estética é
fundamentalmente conotativa, seria possivel qualificar o
grupo (a-<¢) como capaz de gerar informacdes de notacdo,
informagdes cujo objetivo bésico € a manifestacdo de um
sentido primeiro, produtor de uma marca fechada (o sen-
tido no pl tensdio) — em oposigao as info :
de sentido conotativo, produtor de marcas ou tragos simul-

taneos que fpoem (o sentido do plano da profun-
didade).

De todo modo, a colocagio dessas fungGes em dois
grupos permite um tratamento generalizado aplicdvel em
principio a todas, evitando-se com isso a abordagem indi-
vidual de cada uma, que aqui ndo interessa. E como hd
diferencas entre um grupo e outro, é o caso de verificar
como podem ser clas descritas em termos de Teoria da

Informacao.

Do (a-e) pode-se dizer, antes de mais+n.ndl. que
suas mcr;lslljlgg?u sdo regidas pelo critério da lugy;ldtd-: A
base € a légica, quer a ligica comum do “bom senso™ ou
uma l6gica com elevado grau de coeréncia interna (como
a da matemdtica). J4 a mensagem dependente do grupo f
niio tem de, necessariamente, recorrer aos postulados de
uma légica universal ou seguir obrigatoriamente as normas
de l6gicas particulares; ela pode ou ndo fazélo, mas a

24. Limpiilitica ¢ comumicagie, 530 Faulo, Cultriz, 1970,
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auséncia de logica ndo impede sua existéncia, nem degrada
seu valor informativo. Pelo contrdrio, freqiientemente o

dos padrdes habituais, quanto ‘mais imprevisivel for: é o
caso das propostas surrealistas, do teatro “do absurdo™ etc.
Isto ndo significa, porém, que uma determinada informa-
gio estética no tenha sua prépria l6gica interna.

valor de um estado estético ¢ tanto maior quanto mais
"ilogica” for sua forma, isto €, quanto mais ela se afastar

Esta dltima observagiio remete de imediato a um outro
trago distintivo entre os dois grupos, diretamente ligado
ao anterior. E que as mensagens do grupo (a-g) servem-se
de codigos conhecidos e manipulados por grupos relativa-
mente amplos, dentro dos campos das variadas mensagens.
P. ex.: uma mensagem como “ali vai a mulher” é em prin-
cipio de ficil intelecciio por todos os membros do grupo
de falantes da lingua portuguesa. J4 “a entropia pode ser
combatida pela redundancia” é uma informacio que exige,
para sua intelec¢do, além de um grupo de falantes da
lingua portuguesa, individuos com uma formagéio especifica
em Teoria da Informagao. Mesmo assim, o grupo utilizador
do codigo € de certe modo amplo, embora bem menor
quando comparado com o primeiro caso. Quanto & infor-
magao estética, os cédigos por ela utilizados ndo necessi-

.tam ser de amplo dominio, de grande audiéncia. Se das
mensagens (a-¢) se pode dizer que necessitam de um cédigo
conhecido pelo menos por dois individuos (fonte e recep-
tor), da mensagem estética cabe dizer que, para ela, basta
o cddigo particular de uma pessoa. E o caso da arte con-
ceitual ou Kunst in Kofp (arte na cabega) que, de acordo
com sua teoria, vale mesmo quando existente na mente
de uma tnica pessoa, seu autor. Cédigos conhecidos e

audiéncia ampla néo sio tracos necessirios da informacio
estética,

Como resultado da ampla circulagio de uma infor-
macdo “semdntica” pode-se dizer que, em virtude de suas
caracteristicas, ela é perfeitamente fraduzivel de um cédigo
para outro, de um canal para outro de diversa natureza.
Uma mensagem como “A saida & por aqui” mantém seu
pleno significado em portugués como em inglés (para
audiéneias que dominem essas linguas), quer aparega im-
pressa numa folha de papel ou transposta para um filme
(sempre na dependéncia da capacidade de codificagio do
tradutor e, num segundo momento, dos hébitos de codi-
ficago do receptor). Com a informacio estética nio existe
essa possibilidade de tradugdo plena, jd que ela mantém
a especificidade de seu sistema de signos, de seu codigo,
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de seu canal original. Uma tela de Tarsila somente trans-
mitird sua particular informacao enguanto permanecer ela
mesma, isto &, enquanto aprésentar-se enquanto tela, aquela
tela; nao se obterd o mesmo resultado com uma tentativa
de descricdo literria da tela, nem com sua filmagem. Com
esses procedimentos pode-se obter uma nova informacio
estética, mais rica ou mais pobre que a original, ndo im-
porta, porém nio a mesma informagdo original, nem um
seu equivalente. A informagio de uma tela qualquer de
Tarsila s existe e & transmitida na medida em que o
receptor estiver diante dessa tela, ele pessoalmente e a tela
também *“‘pessoalmente”. O mesmo acontece com um liveo
que, por exemplo, nunca pode ser traduzido para o cinema,
e vice-versa, Esla situagio — derivada do fato de que uma
mensagem estruturada dentro de um certo cddigo gera
significados determinados por esse cddigo, e pelo canal
original, que mudam se mudados codigo e canal — faz
com que se observe a impropriedade e a inutilidade de
comparacoes cntre os resultados de um livio e de um
filme. Ndo cabe dizer que o filme, por exemplo, foi infiel
ao livro, pois outra coisa ndo poderia acontecer. Também
se revela irrelevante dizer que este filme foi menos ou
mais fiel ao livio do que aquele: a tnica coisa que se
pode dizer ¢ que se trata de dois produtos diferentes, irre-
mediavelmente. A recriagdo da informagdo original ¢ pos-
sivel, mas isto j& implica a mutil&do, i.e., transformacdo
da informagio inicial.

Um outro trago a distinguir as mensagens do grupo
{a-e) das compreendidas no item f é o que diz respeito
4 esgofabilidade da mensagem transmitida. A mensagem
“A saida & por aqui”, dada a alguém necessitado de saber
que diregio tomar, reveste-se de grande valor para o re-
ceptor na medida em que lhe traz uma informagdo nova,
imprevisivel, O valor dessa mensagem, no entanto, esgota-se
nesse exato momento da primeira transmisdo, uma vez que
se a mesma mensagem lhe for passada uma segunda ou
terceira vez, nada mais dird ao receptor por ser inteira-
mente redundante, previsivel, esperada. Saber pela segun-
da vez que o caminho a tomar para sair daqui & este,
néo possibilita ao recepetor nenhuma nova experiéncia: o
significado, ou a rede de significados possiveis, esgotou-se
irremediavelmente na primeira vez,

Ja a informagdo estética nfio & passivel desse esgota-
mento. Quanto maior for a taxa de informagao de uma

mensagem estética, mais variadas serdo as abordagens por
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cla permitidas, Seu significado poderd variar tanto quanto
forem seus receptores ou, ainda, variar para um mesmo
receptor, em momentos diferentes. A informagéio contida
num texto de Shakespeare, por exemplo, ndo se esgota num
Unico momento: ao l&lo com vinte anos, um receptor po-
derd extrair do texto uma certa quantidade de informagao;
uma releitura realizada dez anos mais tarde, quando a
expetiéncia vivencial do receptor seguramente ji é outra,
poderd permitir a apreensdo de novas informacdes. Isto
significa que a informagdo estética de um preduto nio se
esgota facilmente, hd sempre algo novo para retirar-se dele.
E pode mesmo nunca se esgotar. Joyce queria, para leitor
ideal para seu Finnegans Walke, alguém que passaria a
vida inteira lendo apenas esse livro, afirmando haver neste
material suficiente para tanto. E nada permite supor que
ele estava enganado.

Esta caracteristica da informacfo estética leva a que
s¢ reavalie o papel nela desempenhado pela redundincia,
Como foi observado, a redundéincia é um recurso com a
finalidade especifica de diminuir a taxa de informacdio
de uma mensagem, diminuindo seu grau de originalidade
e aumentando sua previsibilidade. Isto com o objetivo de
tornar mais inteligivel a mensagem para o receptor, Como
conseqiiéncia disso, registra-se que, quanto mais acentuada
for a redundéncia, mais facilmente se consegue esgotar a
mensagem, dela extraindo todos os significados possiveis.
Esta equagio, no entanto, ndo se aplica & informagiio
estética,

Considere-se um auto-retrato da tltima fase de Rem-
brandt, e suponha-se que um certo receptor ji conhece
essa obra por ter visto reprodugdes suas e, mesmo, por jé
téla contemplado pessoalmente. Num dado momento,
anuncia o jornal que essa tela serd proximamente exposta
no museu de sua cidade. Se vdlida a cquacio antes citada,
esse simples andncio seria suficiente para o receptor recons-
truir mentalmente a informagéio implicada e seus signifi-
cados. Ndo precisaria ver a obra, pois ela ji faria parte
de seu universo seméntico. Revé-la seria um ato de redun-
déncia absoluta, Mo entanto, ele vai ao museu, revé a
obra e verifica a ocorréncia de tragos, nela, ndo percebi-
dos inicialmente. De tragos que s6 agora lhe sio visiveis,
em virtude de um conhecimento especifico maior ou de
sua vivéneia. Isto significa que a redundancia, em relagio
i informagdo estética, ndo funciona do mesmo modo como
com as mensagens do grupo (a-e). O conhecimento prévio
de uma mensagem estética ndo perturba sua nova trans-
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missdo; antes, pode contribuir para o maior rendimento
desse segundo contato com a obra.

Esta particularidade da informagdo estética pde em
evidéncia a existéncia de mais um paradoxo da Tecria d:u
Informagio (como o formado pelo fato de que entropia
méxima e redundincia acabam gerando uma mesma coisa:
o zero de informagio), o que mais uma vez conﬁrma a
necessidade de, usando essa teoria, enviar-se as colocagbes
absolutas,
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DISCUSSAO
1. QUANTIDADE E QUALIDADE NA INFORMACAO

Como foi observado acima, para muitos tedricos da
informacao nio interessa a significagio de uma mensagem,
entendida como resultado de um processo interpretativo,
mas apenas seus aspectos quantitativos, tidos por “objeti-
vos™, Melhor: chega-se mesmo a identificar a significagio
com a informacdo material e quantitativa, apresentando-se
“significagio” e “quantidade” como sindnimos perfeitos.

Ma verdade, o abandono do estudo da significacdo
de uma mensagem, dependente de uma série de fatores,

entre 0s quais a situago especifica de um certo receptor,
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implica a perda da capacidade de avaliar, com algum
grau de precisfo, o valor dessa mensagem. Num primeiro
momento seria talvez possivel reduzir uma informagio ao
nivel da quantidade; mas o estude daf decorrente nio signi-
ficard muito se, num segundo momento, nio for corrigido
com a andlise da significagdo, existencial, situada em outro
nivel. Por exemplo, uma mensagem como “as {rescas dguas
da cachoeira”, se analisada dentro dos limites quantitativos
da Teoria da Informagdo, pode apresentar-se como mensa-
gem de baixa taxa de informagao, bem baixa mesmo na
medida em que naua de novo é dito: as dpuas de umg
cachogira sio geralmente frescas, a forma da mensagem
ndo ¢ original, sua estrutura € normal, segue as leis da
légica lingtifstica. Nada de novo é trazido. No entanto, a
mensagem estd carregada de significados, tanto mais diver-
sificados e complexos quantas forem as condigbes particula-
tes de seus eventuais receptores. Formulada num quents
dia de verfio, essa mensagem terd todo um poder evocativo
de evidente forga; num outro contexto, poderd lembrar a
alguém determinados momentos da inféncia etc. Assim, uma
proposicie  aparentemente simplista, univoca, revela-se
ambigua, multiforme. Que dizer entdo de “Stop. A vida
parou ou foi o automdvel?”, um verso de Drumond?

E possivel lembrar que uma andlise informacional,
para subsistir, nfo pode ficar levando em conta as varia-
das condigbes particulares dos diferentes receptores e
modos de transmissdo. Ela teria de apoiar-se numa média,
s0 alcangdvel através de métodos quantitatives natural-
mente redutores. Mesmo levando isso em consideraciio, e
recordando ainda que a Teoria da Informagio foi inicial-
mente formulada para o estudo da transmissfo fisica de
mensagens, o fato € que sua aplicagio no campo da comu-
nicagiio social ndo permite que se encare como postulado
intocdvel sua crenca na guantidade e na quantificagdo da
mensagem. Essa insisténcia ndo consegue esconder sua
origem ideoldgica,

Realmente, a fascinagiio pela quantidade é o que me
lhor deline ¢ 0 que mais interessa ao tecnocrata, Para ¢
tecnocrata, mais é sempre melhor. Contudo, pouca coise
ha de mais incompativel com as necessidades bdsicas dc
homem do que um ethos assim quantitativo. A quanti
dade ¢ a esséncia e o sinénimo das atuais sociedades ditas
de consumo (que talvez logo deixem de sé-lo, forgadas pela
crise de energia): tudo ¢ traduzido em niimeros, em quan-
tidades, sem se fornecer uma interpretagio desses signos
numéricos. Tudo ¢ quantificado: como na Renascenca, hoje
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um homem vale aquilo que ele ganha, ¢ néo por sua
capacidade intelectual, seu comportamento scecial ete. A
“condicdo™ de um individuo é medida pela quantidade de
coisas possufdas, numa equagio que se exaspera alé o
ponto em que o homem & simplesmente = As.coisas pos-
suidas. A quantidade passa a ser o denominador comum.
Tudo deve render quantitativamente: um carro que cusie
100 mil deve render o equivalente em prestigio social, e
assim por diante. O mito da quantidade invade mesmo
setores da atividade humana supostamente mais estranhos,
até aqui, & quantificagio; os setores ditos “imateriais”,
como o da cultura, das artes. O denominador das formas
culturais sempre foi a qualidade: pois hoje assiste-se a
uma quantificagio da qualidade. A qualidade apresenta-se
hoje como algo de dificil apreensio, como algo que parece
fugir ao dominio da razdo pritica — escapando portanto
do dominio da imediaticidade tie cara ao comportamento
pequenc-burgués, Ela deverd ser portanto quantificada, jd
que assim consegue-se uma economia de inteligéneia. T4 foi .
mencionado ¢ caso da quantificacio do teatro burgués,
onde se estabelece uma igualdade quantitativa entre o
preco da entrada e o cendrio menos ou mais luxuoso,
além da quantidade de l4primas derramadas pelos atores
ou seu efetivo dispéndic de energia.

“Mais informacdo™ nic pode, por si s0, ser consi-
derado como “melhor informagao”. Nao pode ser deixada
de lado a questio do valor da informagio transmitida.
Exemplos nido fallam nesse sentido. Basta lembrar a Alema-
nha nagzista, um dos primeiros grandes casos de utilizagho
maciga de meios de comunicagio para a massa. O povo
alemdc [foi bombardeado por uma quantidade possivel-
mente sem precedentes de mensagens, e teve ssu compor-
tammento mudado, sem ddvida, Preencheram-se, portanto, os
requisitos necessirios & configuracio da informacio, nos
termos da teoria. Mas passar por cima do aspecto quali-
tativo da mensagem é correr o risco, por exemplo, de defen-
der uma propaganda fascista simplesmente por ser grande a
quantidade de elementos por ela manipulados. Embora
muitos tedricos da informacio nio se sintam melindrados
por correr esse risco, esta é, com toda evidéncia, uma
postura insustentdvel.

Alguém poderia lembrar de trazer para a discussao
o argumento segundo o qual também do ponto de vista
do pensamento marxista a quantidade estd ligada & quali-
dade, com esta dependendo daquela. Neste caso, a pro-
posta da quantidade/qualidade, encampada também pela

Teoria da Informagdo, surgiria resplandecente sob seu
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manto revoluciondrio. De fato, em sua Dialética da natu-
reza' Engels arrola como a primeira das trés leis da dialé-
tica exatamente a lei da transformagéio da quantidade em
qualidade, e vice-versa. Para Engels, na natureza as mu-
dangas qualitativas =6 podem ser realizadas através de um
processo de acréscimo ou subtragdo quantitativa, Afirma
ser impossivel modificar a qualidade de um corpo sem pro-
vocar uma mudanga quantitativa desse mesmo corpa. E d4,
em apoio de sua tese, uma série de exemplos extraidos do
dominio da fisica e da quimica. Observa, por exemplo, a di-
ferenga entre o gds hilariante (ou mondxido de nitrogénio:
MN:0} e o pentdxido de nitrogénio (N; O): o primeiro é um
gas e o segundo, um corpo solido, cristalino. E a diferenca
entre ambos, a justificar a diferenga qualitativa, ¢ mera-
mente quantitativa: o segundo contém cinco vezes mais oxi-
génio do que o primeiro.

O objetivo de Engels ao formular suas leis da dialé-
tica da natureza havia sido o de mostrar que a natureza
nio era algo ossificado, invaridvel, algo que havia sido
feito de uma sé vez e para todo o sempre. Essa con-
cepedo, imobilista e reaciondria, deveria ser superada por
putra que mostrasse a natureza como algo que também estd
num processo de constante transformagio, Sob esse aspecto,
a dialética era apresentada como a ciéncia das leis gerais
da transformagdo, com aplicagio nio s6 na natureza como
na sociedade e mesmo na mente humana, Deste modo, se
teria uma totalidade perfeita onde o social e o natural
caminhariam juntos num processo de evolugdo continua,

Muitas das observactes cientificas de Engels revela-
ram-se corretas, Nem todas, porém. E embora a ldgica dia-
lética seja hoje um instrumento do conhecimento cujos
resultados positivos foram demonstrados, a aplicacio do
principio da transformacfiv da quantidade em qualidade
estd entre aquelas que ndo puderam ser cabalmente de-
monstradas — pelo menos no campo da comunicacio.
Particularmente se se pretende afirmar que, por exemplo, o
aumento de guantidade de informagdo provoca uma mu-
danga qualitativa para melhor. Nio se pode negar que a
exposigdo de uma certa audiéncia a uma taxa de infor-
magao cada vez maior acaba por provocar uma mudanga
na qualidade de seu comportamento, Mas para dirigir-se
essa mudanga qualitativa para objetivos socialmente vilidos
€ necessdria a intervencdo ao nivel do conteddo das men-
sagens, ao nivel da significacio portanto. Mo basta lidar
com o guanto, € preciso conhecer o qué e para qué.

l. Rio de Janeiro, Paz e Terra, [1976, 2.0 ed.
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2. INFORMACAO E ESTETICA CIENTIFICA

Em sua Pequena Estética®, Max Bense apresenta uma
proposta de trabalho sobre o produto estético que poderia
desembocar na formulagao de uma Estética Cientifica, em
oposigio &s estéticas tradicionais. Em que implica essa
nova estética, quais suas crengas, suas limitacdes?

A "estética informacional”, que opera com meios semioticos
e mateméticos, caracteriza os “estados estéticos”, observiveis em
objetos da natureza, objetos artisticos, obras de arte ou design,
através de valores numéricos e classes de signos. Vale dizer, ela
os define como uma espéeie de “informagio™: a informaglo esté-
tica, constituida em relagio a uma fonte, isto &, a wm repertorio
de elementos ou meios materiais.

Este ¢ um dos quadros com que opera Bense, 5ob um
aspecto, o que ele propoe aqui é a tradugfio dos estados
estéticos em valores numéricos.

E necessdrio voltar um pouco atrds e recordar que,
por sua propria definigio, o fendmeno estético deve ser
antes de mais nada recortado no campo das experiéncias
sensoriais, A inclusio da ordem racional no processo de
recepgdo de uma informagéo estética — e mesmo a tenta-
tiva de fazer com que essa ordem substitua inteiramente a
ordem estética — ndo apenas ¢ eventualmente dispensével
como freqiientemente pde tudo a perder ao tentar definir
(cercear) o sistema de signos da arie através de ouftro sis-
tema de signos totalmente estranho ao primeiro. A ten-
tativa de tudo explicar, traduzir, trocar em middos, orde-
nar, é grande heranga que a sociedade atual herdou, de
modo particular dos dltimos cento e tantos anos. Essa as-
piragiio ao racionalismo absoluto tem hoje bem visiveis seus
grandes marcos: Marx em relago 4 economia, Darwin para
as espécies e, notadamente, Freud mergulhado na aventu-
ra talvez a mais radical de todas: tentar explicar o inex-
plicdvel, passar conscientemente para o nivel do incons-
ciente. Hd, com isso, uma espécie de seqiiestro do irracio-
nal, um recalque de sua presenga para zonas supostamen-
te as mais afastadas da consciéncia. Mas essas dreas estio
bem mais préximas do consciente do que muitos poderiam
desejar, e ndo deixam de manifestar sua presenga.

Um dos modos de tentar conter a agio desse irracio-
nal é pretender que ele pode ser traduzido — implicando
a crenga de que, afinal, ele nfio é tdo perigoso assim. Mas
se a caracterizagfio de um estado estético através, por exem-
plo, dos signos de uma lingua natural (como o portugués)

2. 880 Paumlo, Perspectiva, 1971,
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ji ¢ inadequada, mais ainda — se & isto possivel — serd
sua identificacdo com “valores numéricos”. J4 foi wvisto
aqui que a informagdo estética apresenta-se como o cone
trario (sendo o contraditdrio) da informagéo dita, mal ou
bem, seméfntica, e que a primeira nfio pode ser traduzida
na segunda, do mesmo modo como ndo admite nem mes-
mo uma transposicio para outro cddigo ou canal, ainda
que se procure manter seus tragos estéticos, sem apresen-
tar win vasto volume de residuos,

E certo que uma experiéneia simbdélica, como a pro-
posta pelos fendmenos estéticos, quase sempre faz-se acom-
panhar pela necessidade de tentar entender essa experién-
cia, isto €, explicd-la de algum modo, Esta é uma constan-
te histdrica. Mas esse desejo de penetragiio no universo dos
estados estéticos ndo pode evitar o cuidado de procurar
abordar os signos estéticos com outro sistema de signos
o menos distanciado possivel daquele inicialmente operado
pela manifestagio estética, E a linguagem matemitica nio
se encaixa nessa condigio, Apresentando-se regida por um
sistema de coerfncia interna absoluta (ou quase), essa lin-
guagem estd longe de poder produzir uma abordagem que
integra as contradigBes, ambigiliidades, hesitagbes, meias-
-voltas e arrependimentos sem cuja presenca nio se con-
figura um estado estético.

Muita estética informacional pretende desmistificar o
produto & o estado estético combatendo os conceitos de
“mistério”, “dom inato”, “inexplicabilidade”, “agéo in-
terior"” e tantos outros mais que caracterizaram as estéticas
tradicionais. Mas se de fato nio cabe mais aceitar o malaba-
rismo ilusionista que envolvia essas estéticas, é o caso de
perguntar se a aplicagio de normas ditas cientificas aos
fatos estéticos néio é outra forma de mistificacdo configu-
rada na tentativa de encontrar, em algo, componentes nele
inexistentes,

Continua Bense:

Maturalmente, esta estética néo pode ser qualificada como
estética filosdfica, As reflexdes metafisicas The sBo essencialmente
estranhas, Prevalecem nela, pelo contrdrio, pontos de vista mate-
miticos ¢ tecnologicos, Dai ter-se falado ndo sd em estética “ma-
temdtica” mas também em estética “tecnoldgica”,

Técnica, o grande mito contemporfineo que néo cessa
de ser posto em xeque e que parece exatamente alimentar-
-se de seus continuos fracassos. E licito falar-se mesmo na
existéneia, hoje, de uma tecnodisséia de consagragio das
atividades pouco discutidas, porém muito discutiveis, dos
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novos ¢ grandes sacerdotes deste tempo, os técnicos. Os
quais funcionam como profetas dos novos senhores da ver-
dade. os tecnocratas, cuja preocupagio maior & apresentar
a tecnologia como a dnica disciplina sintetizadora da rea-
lidade, como a chave da verdade, a pedra filosofal dos no-
vos tempos que, a esta altura, ji nos horrorizam com sua
velhice. Por dizer-se imparcial, por querer-se despojada de
ideologias (quando é a mais forte delas) e das ditas “fra-
seologias vazias” da filosofia e das ciéncias humanas, a
tecnologia exige que creiam nela como corporificagio in-
conteste do bem absoluto. A técnica € assumida como sen-
do em si boa para o homem, e portanto os tecnocratas nio
podem deixar de querer sendo o bem dos homens, Ao tec-
nocrata, paternalista, todo o poder. Tudo deve ser trans-
formado em coordenadas, em ntimeros num quadro, inclu-
sive 0 homem e seus produtos intelectuais ainda que, se
uns e outros forem efetivamente encerrados em tabelas, is-
to venha a equivaler & mutagio de todos em objetos de figu-
ragdo nos mundos descritos por Orwell ¢ Huxley — cuja
lembranca nunca serd inoportuna, descabida ou em dema-
sia. A filosofia é posta fora de moda, especialmente nos
paises subdesenvolvidos onde toda atengfio estd voltada
para aquilo que € apresentado como preocupagio pri:r}aira
da sociedade: as atividades economicamente rentiveis.

Mo entanto, ndo: ¢ preciso a todo custo denunciar es-
se abandono da filosofia e sua substituicao pela tecnolo-
gia como forma nada disfargada de controle do homem e
das sociedades. No caso da estética, cabe lembrar que, nos
proprios termos da Teoria da Informagéo, o valor maior
estd na tendéncia para a entropia, e a estética ndo tem as-
sim por que deixar de ser uma disciplina do conhecimento
cuja especificidade estd exatamente em organizar-se desor-
ganizadamente, “caoticamente”, Cacs de que foge a tecno-
logia por nele adivinhar, com razéo, um principio criador
— que ela pretende ver esmagado por toda parte.

Bense:

Esta estética foi portanto concebida como uma estética abje-
fiva ¢ material que’' nio opera com meios especulativos, porém
com meios racionais. Seu interesse primdrio é o objeto: a relagdo
com o consumidor, o observador, ¢ comprador, o critico etc, ce-
delhe o passo. Nio se trata de uma “estética do gosto” mas de
uma “estética da constatagio”, na qual "estados estéticos”, seus
“repertdrics” ¢ seus "portadores” sdo descritos de forma "objc[]-
va”, “material” ¢ “exaia™, na linguagem abstrata de uma teotia
geral empirica e racional.
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Esta passagem de Bense implica, antes de mais nada,
uma remissdo ao que j4 foi dito sobre a crenca no racio-
nal como pedra de toque (j4 gasta) da contemporancidade.
Hé outros aspectos a ressaltar, porém. O primeiro diz res-
peito & contradigdo que se procura estabelecer entre “meios
especulativos” e “meios racionais”. Nio hd, na verdade,
oposicio entre esses conceitos, A razfio que nfo for es-
peculativa é uma redonda inutilidade pois nada menos se
pode esperar, do uso da razdo, sendo que ele se volte para
o nao-sabido, para o provével, para o futuro, deixando em
seu devido plano (o secunddrio) o debrugar-se sobre o
presente e o passado, isto &, sobre o ji estabelecido, sobre
aquilo que ndo precisa mais ser especulado.

Em segundo lugar, tampouco ¢ aceitdvel essa énfase
numa objetividade que ainda ndo conseguiu apresentar sua
carteira de identidade e que s6 tem sido usada como re-
curso para calar o debate e a critica. Nao é este ¢ lugar
para discutir as possibilidades de uma andlise abjetiva e o
plano ocupado pelo subjetivo, mas cabe pelo menos res-
saltar que a crenga numa estética objetiva equivale 3 cren-
¢a de um ser-analista que paira por cima de todas as coisas,
uma espécie de Deus-gstético. Essa estética, além de niio
interessar, s6 pode ser indicio de uma vontade megaloma-
niaca de dominar e explicar 0 mundo de modo incontras-
tavel. Coerente com esse desejo, Bense declara que o inte-
resse primdrio dessa estética é com o objeto, ¢ nio a re-

. lagéo desse objeto com seu receptor. Agora, é o caso de per-

guntar se Bense pretende fazer uma estética dos objetos
para os objetos. Acontece que até agora ndo se sabia que
eram 0s objetos capazes de formular e mergulhar em esta-
dos estéticos. Um objeto s6 existe (ob-jectum = aguilo
que estd colocado diante de) para um sujeito, sé interes-
sando as relagbes que possa estabelecer com esse sujeito.
Nao se trata, por certo, de defender a existéncia apenas de
visbes subjetivas: hé, no objeto estético, uma estrutura mi-
nima independente dos vérios sujeitos embora essa estru-
lurg ndo seja objetiva mas, sim, fruto de uma proposta no
méximo transubjetiva, Contudo, como ndo é possivel fa-
lar na existéncia de estados estéticos de um objeto que se-

jam naturais, inatos, toda estética simplesmente objetiva
& uma inutilidade,

Por outro lado, acabar com a “estética do gosto” nio
¢ tdo mau assim, Mas identificar a “estética do gosto” com
a estetica interpretativa, como faz Bense, e querer eliminar
ambas jd ndo ¢ novamente aceitdvel. A questdo da inter-
pretagdo recai, antes de mais nada, no problema da signi-
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ficagio, ja abordado aqui. Em segupdo. lugar, nio hé: co-
mo esquecer que em termos de estética os valores, o signi-
ficado de uma obra, mudam conforme o momento histd-
rico e a tdbua interpretativa (ou ideolGgica) por este pro-
posto. Uma proposigdo como “a raiz quadrada de Eu-ﬂ:lé 8

permanece imobilizada através dos tempos em sua obje-
tividade”, mas uma tela de Cézanne nao aceila apenas a
explicagfio-interpretagdo proposta pela Teoria d_a Gesta‘lt.
{Esta mesma teoria também parte da pressuposicao dﬂ_ EXis-
téncia de formas espaciais “naturalmente’ privilegiadas,
esquecendo que o espago € uma criagic hlumana & que sua
concepedo e formas variam conforme variam os mome;ntus
histéricos.)

Essa pequena estética, baseada rigidamente nos postu-
lados da Teoria da Informagio, entre outros, nao E.imxnra
nunca de ser uma estética pequena, uma mela-esietica, en-
quanto nio admitir a legitimidade de uma abgrdagem in-
terdisciplinar na qual, além do estudo do objeto esFétmo
em si (e uma vez que ele nunca pc:-c_}elra transfﬂnriar-::c em
objeta para si), nio se deixe de verificar as relagbes entre
esse ohjeto e seu consumidor, Max Bense na verdade re-
conhece, numa passagem, a inevitabilidade de um Iestudn
da relacdo sujeito-objeto-mundo. Mas esse 1'eﬂ?r3hecir}1eqt0
permanece sufocado pelo desejo de uma estética tecnica
que nio confessa ou nio percebe seu alcance totalitario,

3, ESTETICA NUMERICA: O CURTO FOLEGO
DA OBJETIVIDADE

Ainda em Pequena estéfica, Max Bense, propumflu a
substituigio da avaliagdo interpretativa por um algoritmo
numérico de processamento iiwuriﬁv‘et, capaz dai COrTes-
ponder acs anseios de sua estética dita "n_hjelwa g cita g
endossa o trabalho do matemético americano Birkhoff
que propds, em 1933 (Aesthetic Measure), o conceito de
medida estética e um processo para chegar-se até ele.

O cbijetivo dessa medida estética seria o de proporcio-
nar uma tradugdo dos estados estéticos, motivados por
um objeto estético, em expressbes ditas racionais, objeti-
vas, puras, manifestadas por ndmeros.

A “medida estética™ de Birkhoft ¢ expressa por

O
Mg = —
C

3. Geaorge David Birkoff, 18841944, CL «A mathematical Theory of Awsteticns
in Collecled Mathematical Papers, New Yok, 1350
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em outras palavras: a medida estética seria o quociente en-

tre 0 grau de ordem (O) e o grau de complexidade (C) do
produto estético.

A Teoria da Informacéo confirma a adequagéo da es-
colha da ordem e da complexidade como fatores indiciais
do valor estético de determinada obra. De fato, como j4
foi visto, sendo considerado como um tipo de mensagem,
0 preduto estético tem no seu grau de ordem um elemento
determinante de sua taxa de informagéo: néio podendo dei-
xar de apresentar-se de alguma forma ordenado, se se pre-
tende sua transmissdo (e sua desordem nada mais & que
uma ordem outra), esse produto devers, por um lado, jo-
gar com um minimo e um méximo de ordem, Por outro
lado, ndo é apenas a ordem o elemento responsdvel por sua
taxa de informagdo, mas também a complexidade: quanto
mais elevada lor esta, em principio maior serd a quantida-
de de informacgiio veiculada, A complexidade vem mesmo
compensar os efeitos da ordem: uma grande complexidade
elimina ou diminui os efeitos negativos (em termos de in-
formagio) de uma ordem excessiva, podendo-se dizer que
a tendéncia para a complexidade méxima equivale & ten-
déncia para a entropia méxima.

Assim, embora Birkhoff nio se remeta diretamente 4
Teoria da Informagdo, esta confirma a pertinéncia dos fa-
tores por ele escolhidos, bem como a indicacio da com-
plexidade para denominador da equacio,

No entanto, ndo basta dizer que a medida estética
obtém-se como resultado do quociente entre ordem e com.-
plexidade. E necessdrio indicar quais os elementos que,
por sua vez, constituem a ordem e a complexidade, de mo-
do a ser possivel sua quantificacio. Birkhoff entio descre-
verd “0" como sendo o resultado da soma entre os valores
da “simetria do eixo vertical® (V), “equilibrio” (E), “si-
metria de rotagdo” (R), “inseribilidade em uma rede hori-
zontal-vertical” (HV) e... “agradabilidade” (A

A rigor, a andlise do célculo da medida estética de
Birkhoff poderia deter-se exatamente aqui. Essa medida
apresenta-se como capaz de propor um método objetivo ¢
racional de avaliacio dos estados estélicos e, no entanto,
acaba reconhecendo que esse cileulo tem de apoiar-se de
algum modo na “agradabilidade”, que representa a porta
pela qual a subjetividade penetra e toma conta de tada a
equagio — embora se tente traduzir essa agradabilidade
em signos numéricos.

Mas, continue-se a andlise mais um pouco, esclarecen-
do ainda que “C” ¢ dado pelo nimero de lados da figura
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geométrica em que se inscreve a obra medida, Deve flicar
evidente agora que a proposta de Birkhoff nada mais ¢
que fruto de uma escolha inteiramente pessoal, sul:r:]etw_n.
que tentd apresentar como universais, naturais e racionais,
valores pertencentes na verdade a uma partict:lrh’ar ideolo-
gia. Ao manipular conceitos como simetria, equilibrio, pla-
no horizontal e vertical, Birkhoff demonstra estar preso a
conceitos do Renascimento, portanto velhos de pelo menos
cinco séculos — sem querer remontar & Antiguidade grega.
Os artistas da Renascenga, baseados exatamente no n1o[de
grego, propuseram a simetria, o equilibrio, a compnsi;&lﬂl
a harmonia das relagGes expressas por um nomero, o rit-
mo matemadtico da composicdo, o equilibrio entre as partes
de um espago como noves médulos estéticos — nfio impli-
cando isto no fato de terem eles descoberto a esséneia do
belo, a naturalidade e a inevitabilidade do belo. P. Fran-
castel jd demonstrou como a nogéo de espago, sua organi-
zagiio, descricao e avaliagio, dependem de um valor ex-
clusivamente cultural, isto é, do valor social de um
momento historicamente determinado. Em outras palavras,
Francastel mostrou como essas nogdes renascentistas fcurarp
resultado de uma adogdo e niio de uma descoberta. Tais
nogdes sio assim simples propostas, cuja finalidade é se-
rem superadas por outras, como de fato acorreu através das
propostas maneiristas e barrocas. Birkhoff, endussadg por
Bense, no entanto, prefere ficar preso a um determinado
periodo histdrico, o 'que em si nao seria nenhunl inconve-
niente se ele niio pretendesse apresentar esse padrio como a
matriz incentorndvel pela qual tudo deve ser avaliado.

Mas, continuando: sua férmula passa entdo a ser a
seguinte:

O V+E+R+HY - A
Mﬂ-: = f
C C

Falta ainda a tradugio numérica a permitir a quanti-
ficagdo final, Servindo-se de um sistema compdsito, Birk-
hoff estabelece os seguintes valores:

simetria vertical existente = 1
Vv

simetria vertical inexistente = 0

equilibrio existente = 1
E
equilibrio inexistente = 0

4. Peinttire ot sociétd [Naiiamee of destruction d'un espace pladigus), Parls,
Gallimard, 1965,
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= q/2, dado por o« = 2« /q, quando a simetria de

R
rotacio é dada por « & » /2; caso contrério, 0
figura inserida totalmente numa rede horizon-
tali="2

HV 4 parte de seus lados orientada horiontal ou vertical-

mente = 1
nos demais casos = 0
se¢ a figura & “agraddvel” = 2

A

caso contrério = 0

Uma série de objecdes poderiam ser aqui levantadas:
quantificagio ora baseada num sistema hindrio (0, 1) ora
num sistema terndrio (2, 1, 0) ora num sistema bhindrio mas
com valores diferentes do primeiro (0, 2) ou num cdlculo
especial (para R); escolha aleatdria dos elementos significa-
tivos (por que optar pela insergio na simetria vertical e a
seguir aceitar ainda uma insergio na rede HV?); escolha
injustificada, subjetiva, dos valores numéricos para cada
siluagio (por que atribuir 1 quando existe equilibrio? e
se eu exatamente privilegiar a inexisténcia de equilibrio?)
Basta, porém, ficar apenas com a anélise de um dos ele-
mentos de sua férmula, a agradabilidade. O préprio Bense
afirma em sua Pequena Estética que o objetivo de sua es-
tética cientifica estd na andlise dos estados estéticos em si
e ndo na apreciacdo da relagio entre o objeto e seu recep-
tor, J4 foi observado no tépico anterior ser este um obje-
tivo que nio se sustenta, em estética. Além disso, pode-se
ainda dizer que ¢ estranho o fato de Bense nfio ter perce-
bido que, sendo aquele seu conceito de estética, ndo po-
deria ele privilegiar um sistema como o de Birkhoff, no
qual se fala em agradabilidade — e isto porque algo s6 é
agraddvel para alguém, e neste caso reinsere-se no estudo a
mesma questdo do relacionamento obra-receptor que Bense
tentara, inutilmente, evitar. A menos que Bense esteja pen-
sando numa ditadura onde até a agradabilidade dos objetos
fosse estabelecida por decreto-lei, de uma vez por todas e
para todos, quando entio — fosse qual fosse o objeto sob
estudo — se recorreria a uma tabela descrevendo-o “obje-
tivamente” como agraddvel ou ndo. E de fato cutioso que
Bense ndo tenha percebido esta contradicio gritante entre
sua “‘estética cientifica” e a “medida estética” de Birkhoff,
A menos que, como McLuhan, ele nfio se importe com as
contradicdes evidentes manifestadas em seus textos, seu
objetivo niio € outro senfio o de confundir seus leitores, fa-
zendo com isto o jogo das tecnocracias e das ditaduras.
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Continuando: através dessa férmula, Birkhofl calcula
as medidas estéticas de alguns poligonos, cbtendo:

1+ 14+24+2=0

Me quadrade = = 1,50
4

M e A G e e =125

M R O = 11

Com a aplicagio do cdleulo de Birkhoff, estabeleceu-
-se uma degradacio estética das figuras poligonais a partir
do quadrado, que surge assim como a de maior valor es-
tético, Bense alegremente satda essa proposigio, lembrando
que os exemplos de Max Bill e Malievitch, artistas adora-
dores do quadrado, confirmam o bem-fundado dessa ava-
liagAo-gstética,

Ora, Bense nada faz ai além de jogar com elementos
de gosto pessoal que nada tém a ver com uima estética
“cientifica” e “objetiva”. Suas constatagfes, como as de
Birkhoff, séo mesmo contrariadas por outras "“estéticas ex-
perimentais”, Tampouco estas devem merecer um crédito
cego como expressdes da verdade, mas ¢ interessante citar
alguns de seus resultados a fim de estabelecer-se uma com-
paracdo com o sistema de Birkhoff,

O fisico Fechner® propds métodos estatisticos para
medir a intensidade (totalmente subjetiva e qualitativa, re-
conhecia ele) das sensagBes humanas por meio de canais
que, estes, sio objetivos e quantificdveis, Formulou
trés tipos de métodos experimentais, através dos quais
foi possivel determinar o gosto médio por determinadas
formas;

1) observac@o dos ohjetos preferidos pelo pdblico (forma-
tos de envelopes, livros, quadros ete.);

2) construgiio e variagio de formas pelo e & vontade do
sujeito pesquisado;

3) escolha, pelo pesquisado, entre algumas formas sim-
ples, num teste de valores estéticos antecipadamente
preparado para descobrir-se qual o gosto real de uma
pessoa e qual o gostb julgado melhor pelo grupo a que
pertence o individuo, verificando-se a ascendéncia des-
sa pressio do grupo sobre o gosto individual.

3. Gustav Theoador Fechner, fisico e fildsofo alemio (1801-1887), wm dos
proponentes da psicofisica.
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A conclusdo foi que as formas baseadas na propor-
¢io 1/1,618. .. (ou equivalentes) ¢ram as preferidas quan-
do | representava o lado menor e 1,618, .. o maior. Obte-
ve-se 0 seguinte quadro:

-
-
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1,5
1,618

2.7

formas

oo preferéncias

Descobriu-se que o retingulo de segio durea (lado me-
nor estd para o maior assim como o maior estd para a soma
dos dois) ¢ aquele que, na opinido dos pesquisados, tem
o maior valor estético, Os retingulos deformados, ou mui-
to longos, foram ressentidos como estando fora das medi-

das, figurando o gquadrado entre as formas mais desde-
nhadas.

Em termos de Teoria da Informacao é possivel expli-
car do seguinte modo esse resultado: Os retingulos de
segao aurea sao aqueles que, dentro do conjunto selecio-
nado por Fechner, apresentam-se com o mdximo de unida-
de compativel com o méximo de diversidade (com unidade
¢ diversidade equivalente a ordem ¢ complexidade). Os re-
tangulos curtos ou alongados eram recebidos como porta-
dores de muita diversidade e pouca ordem, apresentando-
-5¢ 0 quadrado com muita unidade (ordem) ¢ nenhuma di-
versidade (complexidade). Isto significa que o quadrado
tem uma taxa de redundascia muito alta: dado apenas um
de seus lados, jd se sabe como serdo os outros trés. Em
relagiio ao retingulo, a visio de um tnico lado nio possi-
bilita a previsdo dos 3 restantes, formando-se a [ igura ape-
nas a partir de dois lados,

Se nao bastava a estética experimental de Fechner,
depois dessa ligeira andlise informacional de quadrados e
retdngulos fica dificil ou impossivel aceitar a “posicio es-
tética privilegiada” do quadrado — sem mencionar que a
andlise de figuras circulares vé-se num verdadeird beco
sem saida no sistema de Birkhoff,
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E ainda que se pudesse aplicar a equagio de Birkholf
{valendo a obje¢@o mesmo para Fechner), ela diria respeito
apenas as formas poligonais. E mesmo que se pudesse, nu-
ma operagio extremada capaz de deixar de lado a maior
parte do valor das obras analisadas, reduzir um produlo
gstélico a suas formas poligonais bdsicas (como no caso da
pintura renascentista), ficaria de fora desse esquema a
maioria das obras contemporiineas e modernas que nem de
longe se baseiam em construgdes poligonais (abstracionis-
mo informal, aciion painting etc.). Essas tentativas mate-
méticas de apreensio do valor estético surgem assim como
simples exercicios de habilidade intelectual dos quais o mé-
ximo que se pode dizer é que sio especulatives — a mes-
ma especulagio que Bense tanto queria sonegar. Max Ben-
se parece ter noco das dificuldades de utilizagio da me-
dida estética de Birkhoff: diz que ela é “algo arbitraria®,
“phjetivamente limitada”, “vinculada a um gosto tradicio-
nal”, e diz, no entanto, que ela poderia ser aplicada a fa-
milias estéticas restritas como a dos poligonos. O que se
tem, contudo, com esse esquema, ¢ um monumental edifi-
cio (gbtico ou gaudiesco) destinado a ser aplicado na, ané-
lise da cabega de alfinete que é a forma poligonal na arte.
Messe passo seriam necessdrios alguns milénios para de-
terminar o valor estético de um produto de Munch ou
Francis Bacon ou Pollock — para nfio falar na obra de
qualquer artista cinético. Parece, porém, que todos os mi-
1énios reunidos ndo seriam suficientes para fornecer uma
andlise numérica sequer tartamudeante de qualquer deles.

4, ESTETICA GERATIVA: O LUGAR DA TECNICA

Ao lado das estéticas semidtica, numérica, cientifica,
valorativa ete., e diretamente ligada A informacional, mais
uma estética: a gerativa. Antes de mais nada, essa prolife-
racdo de estéticas leva a pensar que também neste campo o
pensamento tecnocrata, intencionalmente fragmentador,
também se instala: essas diversas especializacbes da estética
parecem exigir cada uma um técnico — um para tratar da
microestética, outro voltado para a macroestética, um fer-
ceiro para o estudo dos signos segundo a semidtica, um
quario para o tratamento informativoe ete. — sem pedir
nenhum para tratar da obra estética como um todo maior
do que a simples soma de suas partes componentes. Mais
uma vez, agora na estética, verifica-se a tendéncia no sen-
tido de promover a perda da visio de conjunto, a tnica
capaz de superar o trago alienador tipico da sociedade
atual.
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Mas o que pretende essa estética gerativa, tal como
vem defendida ainda pelo mesmo Max Bense, entre outros?
Basicamente, a criagdo de estados estéticos independentes
dos atos humanos ou, em outras palavras, a criacio estéti-
ca por meio de méquinas, através de processos mateméti-
cos. O que se procura, com a estética gerativa, é propor
uma série de “operagdes, regras e teoremas” capazes de es-
tabelecer, “‘consciente e metodicamente”, estados estéticos.

Como foi visto nas pdginas anteriores, a Teoria da In-
formagdo foi um dos pontos de partida para uma série de
abordagens do fato estético que se pretendiam “objetivas”,
“exatas”, livres das “interpretagbes e especulagbes” tipica-
mente humanas — ¢ a bem da mesma “cientificidade e ob-
jetividade” termina-se por excluir o homem do processo
criador,

Dificilmente pode-se entender a necessidade de atri-
buir ao computador a tarefa da criagdo estética: se ainda
existem os homens, por que uma estética gerativa? Visando
uma democratizagio da arte, como se alega? Pode parecer
tentador estabelecer um processo pelo qual um produto es-
tético seja imediatamente construido sem se passar pelos
longos anos de treinamento, de frustracio, de acerto &
erro caracterizadores do tradicional modo de producio es-
tético. Mas surge a pergunta inevitdvel: pode realmente
qualquer um manipular férmulas matematicas (para néo
falar em crid-las) previamente armazenadas num computa-
dor e com isso produzir um estado estético? Sem mencio-
nat que tal processo estaria eliminando a exata razdo de ser
da atividade criadora — a descoberta gradativa e revela-
dora da forma e do contelido —, ndo hd como deixar
de apontar a fragilidade dessa argumentacéo.

Como simples exercicio estético, entre outros possi-
veis, a estética gerativa seria aceitdvel e bem-vinda. Nota-se,
no entanto, uma tentativa de fazer desse sistema de cria-
¢d0 uma regra do novo agir criador que, por sua moderni-
dade, superaria obrigatoriamente os métodos “tradicio-
nais”. O que se esconde por trés da estética gerativa é, de
fato, uma questdo idecldgica uma vez que os produtos
dessa estética hoje existentes ndo passam de simples ele-
mentos de decoragdo (composicBes grificas de retas e cur-
vas ou projetos de objetos criados para o sistema de con-
sumo) que desfiguram a arte como processo de conhecimen-
to (como esquema de provocagio e descoberta), transfor-
mando-a numa estrutura de apaziguamento, integracdo e
alienagio. Nao hd como programar, para a mdquina, obras
perturbadoras como as de Jasper Johns, Warhol, Olden-
burg, Duchamp ou de Francis Bacon, Emsor, Munch, sem
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falar em Bosch ou Brueghel. Dessa arte “perativa” sd se
poderia dizer que ela seria cdmoda e trangliilizante para
muitos na medida em que deixa de lado a questio da es-
peculacio sobre uma realidade criticdvel ou insuportdvel,
preferindo indcuas composiches geometrizadas distancia-
das da condigo humana. E bem possivel mesmo que as
sociedades “organizadas” (eufemismo para ditatoriais) de
um amanhid bem prdximo resolvam por decreto instituir a
estética gerativa como a tnica admissivel para o novo mun-
do programével,

A respeito, é mais que estranhdvel a conclusdo apre-
sentada por Max Bense para sua Pequena Estética, onde
procura justificar a existénecia de uma estética gerativa no
mundo moderne afirmando que “s6 mundos antecipdveis
sAo programdveis, sé mundo programdveis sio construti-
veis e humanamente habitdveis”. Se por um lado o aumen-
to populacional das sociedades faz com que se encare o
planejamento como garantia da vida humana, nio se pode
deixar de ver nessa proposta de Bense o retrato prefigu-
rado de um universo concentraciondrio nos mesmos mol-
des de ouiros jéd existentes ou que ji existivam, construi-
dos pelos fascismos de variada coloragao.

Mesmo sem pensar numa andlise filosdfica e sociold-
gica desse “mundo programdvel”, a aplicagio da Teoria da
Informagao sobre essa formula bastaria para levantar sus-
peitas sobre sua conveniéneia. De fato, o antecipdvel é o
previsivel € o redundante — e se uma coisa € tdo previsi-
vel a ponto de ser programdvel é porque ela é previsivel
numa tendéncia para 100% e, assim, redundante numa
tendéncia para 100%. E, pois, absolutamente ndo-original,
e come a medida de uma informagdo ¢ sua taxa de origina-
lidade, segue-se que um mundo programidvel tem uma in-
formagdo com tendéncia para zero, é um mundo morto,
frio, incapaz de despertar o menor inieresse em seus re-
ceptores (seus habitantes) os quais, por sua vez, serfo
“mortos”, redundantes, ndo criativos, ndo inovadores, nao
modificadores mas simples autdmatos convenientemente
manipuldveis, programdveis, Esses mundos programdveis
seriam, em suma, mundos ndo habitdaveis, um mundo onde
a entropia (pelo menos a social) tende para zero, onde o
elemento cadgeno é eliminado em favor de um rendimento
técnico ideal, ura mundo tedioso, fechado, inativo e ten-
dendo para a autodestruigio, pois esse elemento cadgeno
pode perfeitamente ser identificado com o préprio prinei-
pio da vida. Mais importante, seria um mundo de onde
todas as liberdades humanas seriam varridas, onde s6 por

absurdo se poderia pensar um morar, E possivel que na
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Terra superpovoada de manhd niio se consiga evitar esse
universo concentraciondrio. Mas enquanto nio se chega
nesse ponto € imperioso tentar fazer com que a situagio
n&o se encaminhe para essa degradag@o, o que implica, en-
ire outras coisas, a recusa da esiética geraliva como ou-
tra coisa que nfo um simples exercicio estético.

Mesmo sem cair nesse limite extremo, hd tarefas inter-
medidrias propostas para a estética gerativa que tampouco
primam por apresentar uma justificativa razodvel para sua
formulagiio. Muitos desses Centros de Processamento de
Imagens (como o existente na Universidade de Campinas)
propdem ou chegaram a propor, para os trabalhos de
computacio estélica, uma série de atividades abrangendo
desde o planejamento urbano e o combate & poluigdo visual
até a continuacdo da obra de criadores desaparecidos. Se
nac hé o que reclamar dos primeiros objetivos, o dltimo é
mais um exemplo da orientaco enganosa ¢ enganada que
tendem a assumir os defensores da estética gerativa. Mesmo
fazendo-se a ressalva de que a computagio estética permi-
tirdi em tese, e sob o ponto de vista das ciéncias exatas, a
continuagido do trabalho de artistas desaparecidos, essa pro-
posta s6 pode exercer uma fungdo desnorteante e confusio-
nista. Em nome do que retomar o trabalho de um criador
desaparecido? O préprio da atividade humana ¢ sua fini-
tude e, por mais brilhante que tenha sido uma proposta,
ela nfio pode deixar de estar determinada, localizada e fi-
xada no tempo e no espago, ¢ néo tem como prolongar-se
— a menos que se pretende impedir a investigagdo ¢ a
criagiio,

Fala-se ainda na possibilidade de terminar obras dei-
xadas inacabadas. Equivoco ainda maior. Para que, com
base em qué? E como saber quais foram deixadas inacaba-
das intencionalmente? Completd-las seria, eventualmente,
além de grosseiro erro de andlise estética, uma violentagdio
da vontade e do trabalho de um individuo,

Fala-se ainda em outras supostas vantagens, como a
promogio de exposi¢bes a longa distfincia, sem remogiio dos
originais — vantagens inexistentes num mundo cada vez
menor. Os Gnicos aspectos positivos da estética gerativa
residem na sua utilizagdo, como foi observado, enquanto
métodos de exercicio estético, enquanto processo de estética
experimental, quer dizer, provisdria, limitada, primeira e
primitiva. A defesa da ultrapassagem desse limite confun-
de-se desagradivel e perigosamente com a adogfio da ideolo-
gia da tecnoburocracia para a qual, numa atitude suicida,
nada ¢ menos importante que o desenvolvimento do
homem,
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1. COMUNICACAQ OU ENGENHARIA HUMANA?

Apés ter passado pela discussdo da Semiologia/Se-
midtica e da Informagio — mesmo que em rdpidas pégi-
nas — seria licito perguntar desde logo o que sobra, de tu-
do isso, para formar um campo da Comunicacdo. Esta é
uma pergunta equivalente & que se fazem as escolas de co-
municagio quando indagam, diante da filosofia, sociolo-
gia, psicologia ete,, sobre © que lhes cabe como dominio
prdprio; pergunta justificada sob mais de um aspecto. Dei-
xando por ora de lado a resposta a esta segunda pergunta,
& primeira se poderia responder que de fato muito pouco
sobra, ou mesmo nada,

Muitos, argumentando por exemplo que a informagio
& um sistema enquanto a comunicagio € o processo desse
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sistema, ndo concordariam com essa proposigao, afirmando
que um modelo como o proposto por Shannon & Weaver
continua vélido. Comegando por lembrar que este modelo
inicial, do qual derivaram outros, ¢ de uma época (1947)
em que a divulgagio dos estudos de semidtica e semiologia
mal engatinhava (embora Peirce tenha morridoem 1914,
numa demonstragdo elogiiente da marginalidade em que
foi mantido), é possivel indicar algumas razdes pelas quais
esses modelos ndo mais se justificam e pelas quais aquilo
que aparece até aqui, ainda e em muitos casos, como re-
cheio da Comunicagéio, deve ser trocado,

Um desses motivos é o tom de epgenharia humana as-
sumido pelas propostas iniciais de Claude Shannon e War-
ren Weaver! das quais derivou a chamada Teoria da Infor-
magio, Como jd deve ter ficado suficientemente demons-
trade na segiio dedicada & Informagio, essa teoria tende a
reduzir as questdes ligadas ao signo e & interpretagio hu-
mana a um problema de equacionamento técnico. Na ver-
dade, essa teoria surgiu como uma engenharia de comuni-
cagdes, isto &, como uma disciplina voltada para a resolu-
gio dos problemas técnicos envolvidos num processo de
transmissao de mensagens através de aparelhos elétricos ou
eletrdnicos. De um momento para outro, no entanto, e co-
mo num passe de médgica — gque na verdade nada tem de
misterioso, como se verd a seguir — esse modelo foi trans-
posto em sua totalidade para o dominio do tratamento da
comunicagio humana e ninguém parou muito para pert-
guntar-se se havia bases para tal transferéncia — e pelo
visto essa indagacio continua a nfo primar pela insistén-
cia. E aquilo que era engenharia simples passou a ser en-
genharia humana: comegou-se a falar em guantidade de in-
formacfo, em limiares de percepgfio, em capacidade nu-
mérica de absorcfio de mensagens e a manipular a questo
da interpretacio humana como se fosse uma série de caixi-
nhas mecénicas, tal como o esquema de Shannon & Wea-
ver evidencia muito bem,

E a engenharia humana “pegou”: ela jd existe sob [or.
ma institucionalizada, completamente organizada, em dis-
ciplinas cu atividades como as relacionadas com a publi-
cidade, organizacio de vendas, administragiio de pessoal,
relagdes piblicas, turismo e rege a formagio e desempenho
de grupos de variada natureza, Messas atividades, ensina-se
a0 “comunicador” ou manipulador as vdrias técnicas, de
organizacio e transmissio de mensagens, derivadas da Teo-

L. The Mathemalical Theory of Communmication, Urbana, Univ. of Illinois
Press, 1969,
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«1a Matemdtica da Comunicacgiio, de modo a dirigir as pes-
toas para a consecugdo dos objetivos estabelecidos por ele,

comunicador. E ninguém parece importar-se muito com o

desempenho dessa engenharia humana que parece (e tal-
vez nio pareca apenas) extraida diretamente das paginas
de 1984 ou outra qualquer utopia totalitdria. Pelo contré-
rio: continua-se a desenvolvé-la, Hoje ja se fala mesmo
numa “'tecnologia humana™, que se apresenta como um ra-
mo da psicologia destinado a “tratar” aqueles que ndo se
encaixam dentro da norma através de uma série de atos &
qual corresponde a designacdo, de todas a mais suave, de
“programacio” — orgulhando-se 0s novos tecnocratas de
seus sucessos quando conseguem fazer com que alguém
que deteste os “bailinhos sociais” da firma onde trabalha
acabe entregando os pontos e aderindo a esse “evento so-
cial”, sem nem por sombra questionar com o “paciente” a
real significagio de tudo isso. E estes mesmos tecnologis-
tas, quando chegam a ter alguma consciéncia de sua pri-
tica (e 0 mesmo talvez possa vir a ser dito dos atuais “co-
municadores sociais”, recentemente criados pela legislagio
brasileira), no maximo lamentam que tais procedimentos
ndo sejam usados no interesse coletivo. Na verdade, nio
ficam na lamentagfio, apenas: propdem mesmo, como solu-
¢do, que se amplie essa tecnologia e essa engenharia ao pon-
to de, através delas, ser possivel controlar os motivos e os
objetivos do utilizador dessas técnicas — o que significa-
ria a existéncia de controladores de controladores (e o co-
municador é um controlador) tendo-se no apice da pirdmi-
de o Grande Controlador, ou o mesmo Grande Irméo de
1984 ou, sem eufemismos, o Ditador,

Essa transferéncia do campo das mdquinas para o dos
homens foi endossada, entre outras coisas e outros, por
teorias como a da Cibernética, desenvolvida por Norbert
Wiener, para a qual os mecanismos de controle (entenda-
-se: fluxo de informagdo) das méquinas poderiam explicar
os mecanismos de controle do homem e vice-versa. Mas
como as maquinas ndo conseguem propor a si mesmas um
Interpretante Emocional e, mesmo dizendo-se légicas, nio
tém condigoes de chegar a um Interpretante Légico Final,
serd melhor explicar as maquinas com base no modelo hu-
mano ¢ ndo o contrdrio. Na secdo dedicada & Informacio
foi discutida a tentativa de aplicag¢io desse tipo de engenha-
ria & Estética e, com base no que ali foi exposto, ¢ possivel
imaginar o que se propde em outros campos (cujas reali-
zagles préticas, como as de Skinner e a lobotomia pratica-
da em prisioneiros-cobaias para exame do comportamento,
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superam aterradoramente qualquer imaginagao) e as razdes
das criticas a essa concepgdo aqui apresentadas,

2. A CONCEPCAO PATERNALISTA DA COMUNICACAD

Hé outras razdes para descartar esses modelos e acep-
gOes iniciais da comunicagdo, embora a acima exposta seja
a maior delas e, com isso, eliminasse todas as demais. Mas
& conveniente detalhar pelos menos mais uma.

Mo modele original de Shannon & Weaver, a comu-
nicagio vinha assim representada graficamente:

7 & 7

Ruido Ruido Ruido

sem‘fnticu fizico seminlico
chl_‘{ Transmissor H Canal I_'[ Receptor [MDestinatdrio |
1 2 3 ] 3
’ B I

— ; e

Mensa- Signo Signo Mensagem

gem emitido recebido
8

num grafo cuja leitura € a seguinte:

1) uma fonte de informagdo produz mensagens;

2) um transmissor codifica a mensagem, transformando-a
em signos;

3) um canal fisico (medium, veiculo) transporta os signos;

4) um receptor decodifica os signos a fim de recompor a
mensagem;

5) um destinatdrio, pessoa ou coisa, recebe a mensagem:

6) esse processo de transmissdo estd sujeito a sofrer as in-
Huéncias e alteragdes provocadas por uma fonte [fsica
de ruidos (elementos perturbadores da forma da men-
sagem ou engineering noise);

7) © mesmo processo estd sujeito a ruidos de tipo seménti-
co, responsdveis pela distor¢fio do significado da men-
sagem, € que podem ocorrer tanto no processo inicial
de codificagao (tradugdo de uma intengio para uma
forma) quanto na decodificagio (quando entdo a men-
sagem pode ser recomposta ndo com o significado visa-
do pela fonte mas segundo o significado que interessa,
conscientemente ou nao, ao destinatdrio);
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8) a fonte controla os efeitos da mensagem sobre o desti-
natdrio através da andlise de signos enviados, intencio-
nalmente ou néio, pelo destinatirio (retroalimentagio ou
feedback),

Esse grafo pode ser resumido ao seguinte:
Canal

Fonte 3  Receptor
Mensagem

particularmente se se levar em consideracdo a proposta de
McLuhan de que o meio (medium, canal) é a mensagem.

O problema inicial com essas concepgdes transforma-
das em esquemas (utilizados a todo momento nos estudos
da comunicagio) é que se acaba por confundir a esquema-
tizagio geométrica com a natureza do objeto representado,
de modo que se possa a encard-lo como funcionando con-
forme essa geometrizagio — o que € por todos os aspectos
inadequado. Para G. Bachelard® a utilizagao de esque-
mas geométricos ¢ indicio de um estado do conheci-
mento cientifico mais adiantado que um estado do conhe-
cimento se contenta com imagens primeiras do fendme-
no (pensamento pré-cientifico). Mas, em sua prépria divisio
do espirito cientifico hd um terceiro estado ainda mais de-
senvolvido onde o pensamento se livra da experiéncia ime-
diata e das amarras do concreto para eniregarse & pratica
da abstracfio, que se projeta abdutivamente (i.e., nfio com
base num dever ser, mas num poder ser) para o futuro —
prética de que € exemplo justo o pensamento de Einstein,

Pois bem, muito estudicso da comunicagio nio con-
seguiu (ou ndo quis) livrar-se da ascendéncia desse esque-
ma geométrico funcionalista e, quase literalmente, continua
entendendo a comunicagio como uma questio de caixi-
nhas estanques, permanecendo assim no segundo momento,
apenas, da formacio do espirito cientifico nas comuni-
cacoes,

Mas o maior problema ndo € esse: é que hd nesse es-
guema um pecado original de cuja existéncia nfo se pode
duvidar, restando saber se ¢ um pecado assumido (confi-
gurando uma ideologia) ou “ingénuo” e guase inconscien-
te. Se o pecado foi inconsciente, esse esquema nade mais
fez que representar uma situagio de fato existente & época
de sua formulagho; se intencional, o que se procurou fazer
com 0 esquema foi com ele moldar a realidade, A resposta
estd numa mistura dessas duas possibilidades.

2. La formalion de erprit seiealifique, Pads, J. ¥Wrin, 1975,
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A raziio da faléncia do modelo, e seu “pecado”, na ver-
dade sempre esteve bem a vista — por isso mesmo suficien-
temente oculia — e maierializa-se diante do analista sob
uma forma aparente inocente: a flecha que vai da fonte
ao receptor. Uma ripida psicandlise desse signo, utilizado
com freqiincia em virias linguagens simbélicas — psicané-
lise que poderia ser igualmente feita com os termos fonte
e recepior com os mesmos resultados, 0 que mosira a
coeréncia interna do modelo —, demole esse esquema de
processa de comunicagio ao mostrar: 1) que ele implica
uma agressdo ao receptor (a flecha como simbolo de vio-
léncia); 2) que ele se propunha como cristalizador de uma
ideologia conservadora relaliva ao processo de producio e
distribuigcdo da cultura.

O primeiro tépico ndo necessita demonstracdo, tdo
evidente € seu conteddo de verdade: o sistema de ensino
€ uma agressio constante ao aluno, do pré-primério & uni-
versidade; a TV € uma agressio fisica e ideol6gica ao es-
pectador ¢ assim por diante. McLuhan, ainda, sintetizou
essa situagio em sua férmula “o meio é a massagem" que,
entre outros, pode ser entendido nesse sentido literal de
“massagem cerebral” ou "lavagem cerebral”,

Em relagiio ao segundo tépico, o fato é que essa fle-
cha e os termos por ela relacionados indicam claramente,
desde logo e no minimo, um entendimento paternalista do
processo de comunicagio. Em sua origem estd a pressupo-
si¢30 de que o processo € orientado a partir da fonte na di-
recio do receptor & que, mais ainda, a mensagem € produ-
zida pela fonte e para o receptor, Formalizando nesse es-
quema uma divis@o social do trabalho, a fonte na verdade
serve-se do receptor para atingir seus préprios objetivos,
e surge como ponto de partida do processo, produzindo in-
formagdes & sua vontade e paternalisticamente levando-as ao
receptor — cujo tGnico papel, de todo passivo, é receber
essas mensagens produzidas longe dele.

De pouco ou nada adianta alegar que a fonte aciona
0 processo pelo receptor (em nome deste, a seu favor, pe-
lo seu bem) ou que a retroalimentago serviria para fazer a
fonte conhecer “as verdadeiras necessidades™ do receptor
€, com iss0, corrigir sua conduta. A hipocrisia, consciente
ou ndo, da primeira alegagio jd é mais que evidente, hoje,
em toda parte; e sobre a segunda pode-se dizer que, mes-
mao quando fornecem algum resultado, os recursos da re-
troalimentago freqiientemente acabam servindo para que
a fonte de fato corrija sua conduta mas ndo visando aten-
der as exigéneias do receptor e, sim, procurando obter
de modo mais seguro seus proprios intentos.

200

-

s
:
3

O modelo teria de ser desconstruido e reelaborado a i

partir de uma mudanga na direcdo da flecha, se se pre-
tende uma comunicacdo adequada ao projeto humano. A
proposta seria

Fonte +— Receptor ou Receptor —» Fonte

e talvez se devesse pensar num outro signo a fim de evitar-
sz a imagem da agressio contida na flecha.

A leitura do modelo passaria a ser entdo a seguinte:
ao invés de ser estimulado pela fonte, o receptor estimula
a fonte ao necessitar de uma informagdo, utilizando-a con-
forme seus prdprios interesses®. O processo de comunica-
¢do seria com isto posto a andar sobre seus verdadeiros
pés ao invés de arrastar-s¢ sobre a prépria cabega. Inver-
sbes deste tipo parecem impor-se em mais de um dominio
e em mais de uma época. . .

Sem esquecer que cssa flecha pressuporia uma relagéio
biunivoca e niio apenas unidirecional, nesta nova concepgao
o receptor ndo mais ¢ manipulado pela fonte (como con-
tinua a acontecer impunemente com os meios de comuni-
caclio de massa) mas ¢ ele que tem o controle do processo,
tornando-se sujeito do processo, sujeito ativo e ndo simples
elemento passivo.

Em 1957, Westley & McLean* haviam proposto uma
reforma do modelo tradicional ao apresentar um esquema
conceitual da comunicagio que jé retirava da fonte (em-
bora néo de modo total, ¢ nem do gréifico, o que € signifi-
cativo) o controle da situag@o. Representagdo desse mo-
delo:

Xy

e que pode ser lido;

3. Num proceso de :mun.l:n?in, a estimulagho Ilcial legftina deve surgle -}k—-

sobh a forma de uma indagagie

4. «Un madelo concepiual pam la investigacidn en comunicacloness, por
Bruce H. Westley ¢ Malcolm 8, MacLeban in Allred G. Smith (ory.), Comu-
micacidn y culinrs, Bueses Aires, Nueva Vidda, 1972

eita pela wreceptors,




1) x...%; sdo mensagens disponiveis;

2} A € o advocacy role, o autor ou comunicador, uma pes-
s0a ou um sistema social que seleciona e transmite in-
tencionalmente as mensagens; :

3) B, ou behavioral system roles, & o receptor, uma pes-
soa ou um sistema social que pede e usa informacbes
para atender a suas necessidades e solucionar seus pro-
blemas;

4) C, ou channel role, ¢ o canalisador ou agente de servi-
co de B, destinado a selecionar e transmitir a informa-
ciao fora do alcance imediato de B;

5) retroalimentagbes: de B para C, de B para A, de C
para A;
| @ algumas mensagens podem ser transmitidas diretamen-
| te por C;
@ algumas mensagens podem ser obtidas diretamente
por B.

Este modelo admite quatro situacdes bésicas:
Ca} mensagens captadas diretamente por B;

I b) mensagens transmitidas a B através de uma troca
direta com A;

I @‘J mensagens transmitidas a B por C;

! d) mensagens transmitidas a B através de A ¢ B, co-
mo no grafo,

_ Atribuindo a iniciativa a B, o esquema de Westley &
/ MacLean fugiria a uma concepgdo paternalista da comu-
nicagdo se o destinatdrio deixasse de ser denominado B
&(ism €, um segundo numa dada ordem) assumisse a posi-
~gdo de A e fossem invertidas as flechas. Mas, particular-
| mente, se nio fizesse mengio a um advocacy role cuja pre-
| senga no esquema € indicio mais que suficiente para de-
monstrar que o paternalismo na verdade ndo estd erradi-
| cado desse concepgdo. De fato, o termo advocacy abrange
| em inglés as denotagdes “advocacia” mas também as de
| “protecdo, defesa, amparo”. .. E ¢ exatamente necessirio
desconfiar profundamente de toda ideclogia que se apre-
sente como defensora, protetora do piblico, do receptor,
dado que no minimo ela na verdade procura uma autojus-
tificativa para o “protetor” e, no méximo, pretende usar o
! receptor para servir a seus, do “protetor”, objetivos.

A terminologia de Westley & MacLean continua in-
feliz quando fala em B como behavorial system role (lite-
ralmente, papel de sistema comportamental), numa for-
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mula implicando declaradamente a nogo de que B, o re-
ceptor, € passivel de ter seu comportamento moldado (i.e.,
apresenta B como fungo de uma programacdo do com-
portamento), enquanto A é apresentado como coisa dife-
rente desse plblico ou pessoa encarada como fruto de um
comportamento norteado pelas mensagens — enquanto A
¢ apresentado como um receptor, que estd além e acima
dos problemas de comportamento, O elitismo e o paterna-
lismo sdo demasiado evidentes neste modelo e consegui-
ram superar a generosidade da intengfio dos autores ao
aparecerem materializados nas denominagbes e no grafo,

MNeste momento alguém poderia objetar que, estando-
-se numa civilizagio de massa, ¢ inevitdvel que uma fonte
(uma pessoa ou uma instituicdo) acabe por centralizar em
si a iniciativa de informar, ¢ que o modelo teria de conti-
nuar a ser mais ou menos o mesmo. No entanto, isto estd
lenge de configurar uma verdade indiscutivel, sendo antes
o tipo de pensamento que um sistema cada vez mais auto-
critico insiste em divulgar e fazer crer. De fato, nada estd
mais longe da realidade que isso. Basta lembrar as antenas
selvagens que proliferaram um tempo na Franga (s6 sendo
contidas através da repressdo policial) e que continuam a
alimentar em grande escala os rddios e televisores italia-
nos. E que essas antenas selvagens — pequenas estacoes
transmissoras de radio ou televis@io, com alcance limitado a
uma ou poucas cidades, feitas pelos moradores do local e
para eles mesmos — estdo ligadas a uma forma de organiza-
cio social que as instituicBes estabelecidas procuram sufo-
car a todo custo, evitando mesmo pronunciar seu nome: a
autogestdo. O governo do grupo pelo grupo (a autogestao
na fdbrica, na escola, no sindicato) €, para a comunicacio,
muito mais que simples possibilidade, pois que jd foi de
algum modo posta em pritica em paises, como Franga e
Itdlia (sem falar na TV por cabo, nos EUA), que sio exem-
plos adequados de locais nos quais deveria existir apenas,
supostamente, os meios de comunicagio de massa. Mas as
antenas selvagens mostraram a faléncia dessa argumenta-
¢do. Praticamente abertas a qualquer um dentro de sua
zona de influéneia (e vivendo justamente em razao disso),
como na Franga, o que se tem com elas é uma comunica-
gdo do receptor para o receptor. Os programas sdo monta-
dos pela pessoa e pelo grupo da localidade diretaments
interessada num problema, e isso é a seguranca de seu in-
teresse e seu sucesso, numa nova demonstragio (desneces-
sdria, na verdade) de que o grande assunto do homem é o
homem que estd a seu lado.
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Enquanto a comunicagdo ndo estiver instalada como
autogestio (Unica forma gque implica a comunicagio le-
gitima: g _didlogo) qualquer modelo ou esquema gue dela
se propuser néo esconderd seu desenho, intencional ou nao,
pouco importa, de “engenharia humana”, E isto ndo serve.

3. COMUNICACAQ E IDEOLOGIA: © PRE-SENTIDOS

No tdpico anterior foi dito que alguns dos modelos de
comunicagdo, com 0§ quais muitcs ainda insistem em tra-
balhar, recobrem uma visdo conservadora (para nio dizer
reaciondria) do processo de produgio e divulgagio da cul-
tura, visdo esta baseada na detengiio dos meios de produ-
¢d0 e transmissdo por uma pessoa ou grupo restrito acs
quais se oporia, do outro lado, a massa dos consumidores,
Esta imagem constitui uma vertente ideclégica de tais mo-
delos de comunicagdo mas por baixo dela, como se pode
facilmente imaginar, hd outras talvez ainda mais importan-
tes, uma das quais vale a pena destacar de imediato.

Esta diz respeito ao paralelismo instalado nas socie-
dades (hd alguns anos atras se diria: sociedades capitalis-
tas; hoje, porém, dadas as circunstincias observiveis nas
sociedades ditas socialistas mas que sdo na verdade de ca-
pitalismo de estado, basta dizer “sociedades”, sem especi-
ficar) entre o sistema de circulagio de mercadorias e o
sistema de circulagiio de signos. J. Derrida® observou, hé
alguns anos, que a base para uma reflexdo’fiel sobre o dis-
curso dos signos residia numa descrigdo critica do dinhei-
ro. De fato, é imediata a observagdo segundo a qual, uma
vez que a moeda substitui as coisas por seus signos, a circu-
lagfio destes acaba se processando sobre o mesmo sistema
{ou um sistema equivalente) em que se baseia a circulagio
da moeda. Em outras palavras, os individuos acabam por
definir-se através de um sistema de troca de informagGes
do mesmo modo como sdo definidos, no atual modelo eco-
nomico-social, pelo sistema de troca de mercadorias. Seu
papel, seu lugar, suas esperancas sio inteiramente determi-
nados por este Gltimo — o que implica, agora, dizer que
sdo determinados pelo sistema de informacio,

Mestes termos, seria licito falar-se na producdo ou num
modo de producao de informagbes da mesma maneira co-

i. A idéla central deste texto fol retomadn em eDiscurs burocritica e
producio do sentidor da secia A, Cap. 2 desta ochra. A repetigio do mesmo
arguments aqui e justifica dado o cardter mais amplo da presente exposicio,

G, De la grammealologie, Paris, Minuit, [967.
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mo Marx descreveu a produgdo econdmica do ponto de
vista social, i.e, enquanto sistema de produgdo, distribui-
céo e circulagio de mercadorias. Nesse quadro, Marx ana-
lisa o trabalho como valor e estabelece uma distingio entre
dois tipos de valores: o de uso e o de troca. Em linhas ge-
rais, do ponto de vista do valor de uso o trabalho poderia
ser entendido como um dispéndie de forga humana num
sentido concreto e 1itil — assumindo portanto o cardter de
produgdo de utilidades reais passiveis de atender a ne-
cessidades humanas bem definidas, Sob o aspecto de valor
de troca, o trabalho surge como produto posto em circula-
cdo sob uma natureza simbdlica na medida em que esse
produto ndo ¢ imediatamente (til, ndo atende diretamen-
te @ uma necessidade especifica. Sob este aspecto, o traba-
lho aparece, por exemplo, trocado por moeda, Seja como
for, no processo de produgo sempre haverd um valor, de
uso ou troca, atribuido ao trabalho.

Em sua pritica, a anilise marxista se aterd sempre a
um entendimento do trabalho como valor e abordard de
preferéncia a questdo do valor de troca, isto €, o trabalho
enquanto produto posto em circulagiio. Julia Kristeva®, no
entanto, sugere a possibilidade de pensar-se o trabalho fora
do quadre do valor e do bem produzido e posto em circu-
lagdo simbdlica através, no caso que aqui interessa, da
cadeia comunicativa. Messe nivel, partindo de uma chser-
vacio de Marx constante de O capital e segundo a qual &
possivel falar-se da atividade produtiva do homem fazen-
do-se uma abstragdo nfio 56 de seu cariter de troca como
de seu cardter de utilidade — quando essa atividade sur-
giria sob a forma de um simples dispéndio de forga huma-
na feito por um corpo — o trabalho ndo representaria va-
lor algum e, portanto, nada diria. Em outras palavras, nio
teria um sentido, seria um “trabalho pré-sentido” — por-
tanto, algo capaz de fugir As normas do sistema de comu-
nicagfio tal como estd hoje montado.

Aceito o paralelismo entre o sistema de circulacio de
moeda e o de circulagiio de signos — imagem cuja ade-
quagdo é em principio evidente — surge a questio de saber
em que consiste um sistema de comunicagdo feito com
signos sem sentido, isto &, com pré-signos, isto é, um pré-
-sistema, uma pré-comunicagdo ou uma anticomunicagio,
se comparada aos moldes atuais. Para a comunicag&o — ou
melhor, para a semidtica, uma vez que o lugar desta estd
sendo hoje indevidamente ocupado pela comunicagéo, co-
mo se propord mais adiante — esta tarefa de pensar uma

1. Récherches ponr une sfmanalyse, Paris, Seuil, 1963.
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pré-comunicagdo ou, admitamos como hipdtese, uma fnco-
municacdo, pode equivaler ao esforco do homem consciente
{ou “consciente™) pré-freudianc no sentido de admitir a
existéncia de um inconsciente. Em outras palavras, no sen-
tido de admifir um sistema de comunicagdo dele consigo
mesmo (Platio reconhecia o pensamento, ou didlogo con.
sigo mesmo, como forma de comunicagéo) processando-se
através de elementos ndo-significantes & luz de sua tradi-
cional légica do sentido e que entiio apresentavam-se mes-
mo como elementos insignificantes. O esforgo para aceitar
essa realidade — e, mais ainda para descobri-la — era sem
divida qualquer coisa de gigantesco. E é este mesmo es-
forco que terd de ser desenvolvido por uma comunicagio
ou semidtica se pretender ver nesse caminho um modo de
libertar-se, e libertar o homem, do sistema de circulagio
de signos instituido.

Hai indicios de que isso é possivel. Kristeva cita exata-

o ; :
0™ mente o caso de Freud, paradigma inevitdvel para esta si-

tuagio, a fim de apresentar a teoria freudiana do trabalho
de sonho como descrevendo exatamente um processo, o do
sonho, ndo de troca (ou uso) de um sentido (de um valor)
mas de um ju.%o permutativo cuja finalidade seria modelar
a propria producao do sentido. Acrescenta que a partir de
Fteud seria possivel falar do trabalho como “sistema se-
miotico particular” promovido no interior da fala comuni-
cativa mas dela diferindo na esséncia. E, de fato, em Freud
0 processo de sonho apresenta-se como producio pré-re-
presentativa, ¢ o proprio Freud declara, em seu A inferpre-
tagdo dos sonhos®, que o trabalho de sonho niio pensa, nio

calcula, f.e, ndo premedita, nem mesmo julga, contentan-
do-se apenas com transformar,
AR G

O caminho aberto por Freud é de fato tentador. Mas
¢ necessdrio destacar que o modelo levantado por Kristeva
pode ser em parte contestado, a partir das proprias bases
conceituais por ela firmadas. E que o sonho, em seu pro-
cesso.de transformagao simbélica, realmente nio se reveste
de nenhum valor de troca, mas nao é pacifica a idéia de que
es5e processo, como sugere Kristeva, ndo tem um valor de
uso. Na férmula de Freud, esse processo de transformacdo
nio apenas € (til como vital ac homem e, de acordo com
a descricao de Marx, o mesmo prog assumiria a forma
de um dispéndio de energia num trabalho concreto e fitil
— configurando-se o valor de uso ou algo a ele equivalen-
te. E neste caso, esse processo teria um sentido. Nio seria o

7. 8. Freud, Basiz Writingr, New Yerk, The Modern Library, s.d,
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sentida da légica tradicional, mas nao deixaria de ser um
Sentido tal como o concebe Hjelmslev, por exemplo: uma
substincia primeira subjacente a todas as variadas formas
de manifestacio dos diversos sentidos e instauradora do
proprio processo de significagio. No caso do sonho, um
Sentido instaurador do préprio homem. E certo, por ou-
tro lado, que Marx levanta a hipdtese de uma atividade
produtiva considerada independentemente de seu carater
atil, dela abstraido, e identificada assim como um simples
dispéndio. E imperioso, porém, verificar se tal abstragio
néo aparece mais como uma figura da andlise, exigida pelo
exercicio, do que como uma realidade concreta — do mes-
mo modo como, por razdes da exposigao, fala-se numa
divisio do signo em significante e significado que, na ver-
dade, nunca ocorre se o signo for mesmo um signo. No
caso do sonho, seria imprescindivel confirmar o cardter de
dispéndio puro de energia nfio denotante de uma utilidade,
nio dotado de um valor de uso. E esta nfo é uma certeza
que se possa manifestar com uma simples linha escrita,
como faz Kristeva. Na producio que é o homem, pelo me-
nos até agora nio foi possivel descobrir algo ndo marcado
por uma causagio final, algo que nio desempenhasse um
papel especifico, algo a apresentar-se como simples gratui-
dade. E se isso existe, seguramente ndo & o sonho. E pos-
sivel mesmo que Kristeva vislumbre essa falha em seu tex-
to, sem admiti-la, uma vez que insiste mais na proposta de
uma pritica semidtica diversa da troca do que numa se-
midtica despida também do uso.

Esta objecdo nao impede, contudo, que o projeto de
uma tal semidtica apresente-se como possivel e provével,
Kristeva lembra o que ocorre atualmente com as ciéncias
ditas exatas e esta ¢ de [ato uma boa lembranga. Muitas
destas ciéneias j4 estdo lidando como o nac-avalidvel, isto
¢, com o ndo-representivel — que seria uma espécie de
equivalente desta nova semidtica particular que, sem dizer
seu sentido, transforma seu objeto. Sob este aspecto, néo
se estd mais num séeulo XIX onde ndc havia razio para
duvidar que todas as coisas do universo eram ou seriam
conhecidas pelo homem — crenca endossada por Peirce,
como se viu., E crenca que em certos casos chegava mesmo
a propor esse conhecimento como algo detectdvel direta-
mente pelos proprios olhos. Ora, em fisica j4 se fala mesmo
de “objeto inobservdvel”, ¢ a producio de Einstein é um
perfeito exemplo de uma produgdo transformadora do uni-
verso baseada num trabalho que, pelo menos 4 época da
formulagio de suas teorias, nfio estava em condicfes de
compatrar as coisas, de calcular, de julgd-las; um trabalho
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que néo estava em condiges, em dltima andlise, de signi-
ficar seu préprio produto, de comunicé-lo. De fato, Eins-
tein jogou sempre com teorias que, em seu tempo de vida,
néo foram todas demonstradas — o que néo o preocupava
ou abalava nem um pouco. Essa demonstragio nfo o in-
teressava mesmo, como cansou de repetir. Mesmo hoje, al-
g0 como os “buracos negros” poderia perfeitamente en-
trar na categoria dos objetos inobservéveis e apresentar-se,
sob certo aspecto, como correlativo de um fendmeno de
incomunicacio, de um présentido. E se ciéneias como a
fisica lidam com fen&menos desse tipo, nfio hd razdo para
a ciéncia da comunicagdo manter-se presa a esquemas dos
quais o minimo que se pode falar é que veiculam uma
ideologia nefasta. O préprio Einstein declarou certa vez,
numa espécie de “recado ao povo”, aproximadamente, que
a grande tragédia que poderia desabar sobre a humanidade
era a cesura registrada entre o desenvolvimento obtido
pelo pensamento tedrico e o pensamento e a pritica do co-
tidiano, situados muito 14 para trds. A comunicagdo tem
como dever, portanto, superar o fosso onde permanece es-
tagnada por falta de ousadia na pritica do pensamento e
pela conivéncia com um modelo ideolégico 4 esgotado.
Orientar-se no sentido dessa produgdo anterior ao valor
(pelo menos ao valor de troca) nfo é realmente um traba-
Iho fécil uma vez que, antes de mais nada, implica acei-
tar a idéia de uma produgdio ndo equivalente & comuni-
cagho e que, no entanto, se faz através dela.

O processo cujo percurso ¢ necessario para chegar até
esse ponto admite, no entanto, vérias etapas que podem
desde j4 constituir objeto de preocupacio dessa semi6tica
particular — & ndo s6 desta, que ¢ uma atividade de and-
lise da produgio, como também de uma produgiio conere-
ta desse signo-trabalho-objeto anterior, pelo menos, ao va-
lor de troca. Considerando-se esta questiio do valor de tro-
ca do signo como algo paralelo ao valor de troca do traba-
lho no atual sistema de circulagio de bens, pode-se desde
logo lembrar que a pratica das antenas selvagens, como
ja referido, instala-se confortavelmente nesse campo de
uma comunicagdo cuja ideologia estd voltada para o valor
de uso do signo. Ma medida em que essas antenas se fur-
tam # ascendéncia dos grandes interesses comerciais e evi-
tam mesmo as garras dos orgéos “de interesse piiblico”,
coma o Estado, que na verdade apresenta-se para contro-
lar esse publico e p&-lo a seu servigo ao invés de servi-lo;
na medida, isto é, em que essas antenas entregam-se ao in-
dividuo ou aos grupos cujos rostos nac sio diluidos/ alie-
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nados na massa, 0s signos por elas comunicados sio sig-
nos para a utilidade e ndo para a troca.

Este pré-sentido, considerado sob o dngulo ndo tio ra-
dical do "sentido anterior & troca, sendio ao uso” e de todo
modo entendido como oposigio ao sentido atualmente co-
municével, isto €, monetarizdvel, pode ser alcangado ainda
numa série de outras prdticas. A arquitetura e o teatro, e
o8 processos de comunicag@o ai registrados, surgem como
exemplos dessas priticas,

Em termos de arquitetura, um indice dessa nova co-
municacio pode ser encontrado a partir da distingio de
trés tipos de espagos: o projetado, o percebido e o vivido.
O espago percebido €, em dltima anilise, o espago-produto,
o espago envolvendo o sujeito numa situagio de passivi-
dade porque ¢ um espago dado, um espago j4 feito, acaba-
do. Resulta diretamente do espago projetado, o espago tal
como concebido na prancheta do arquiteto ou do urbanis-
ta e que acaba determinando, por um vicio terrivel do pen-
samento, o espago real; em outras palavras, o espago de
representagdo, o espaco real onde as coisas acontecem, aca-
ba sendo confundido com a representagiio do espaco, feita
num pedago de papel. Por outro lado, o espago vivido € o
espaco do uso e do imagindrio, o espago construido com a
atuacdo do usudrio, o espaco envolvente sobre o qual a
imaginagdo tenta a agdo de alterar e incorporar: o espaco
de uma produgio em ato, Estes dois espagos, o percebido
e o vivido, opdem-se do mesmo modo como se opdem a
comunicacdo & andfora, tal como € esta sugerida pela mes-
ma Kristeva,

De um lado, na comunicagio, o que se tem ¢ uma
atividade de representagio visando transmitir um certo sen-
tido. E o espago percebido, do qual um dos exemplos mé-
ximos, na linha aqui desenvolvida, é o espago dos centros
comercials ou, como insistem, dos shopping centers: nele,
O signo circula como a moeda, o objetivo é fazer circular
a moeda e para isso é necessirio fazer circular os signos,
0s signos da ostentagdo, do luxo, da modernidade, do sta-
tus, de um estilo de vida, de uma sensagdo de vida que
substitua simbolicamente a pequenez do cotidiano — um
espaco da comunicagio como valor de troca.

Do outro lado, oposta & comunicagdo, surge a anifora:
nenhuma intengdo de representagiio, apenas um movimen-
to atraves do espago, uma aparicio, um movimento de su-
bida, um desdobramento; um percurso, a trajetdria, acio.
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E o0 espago vivido, como o espago dos parques. Néo,
infelizmente, como a maioria de nossos parques mas como
o Hyde Park, um espago/parque apenas levemente deli-
neado em meio ao verde, o contrdrio de um parque &
francesa com suas alamedas pavimentadas desenhando
um percurso geométrico ao lado de uma vegetacio geo-
metricamente recortada. Ou, do outro lado, no canto do
espago artificial, o espago vivido de uma praga como
a de Sdo Marcos, em Veneza, enfregue is pessoas, sem car-
ros, feita e desfeita ao longo das horas pelas relages hu-
manas que sfo sua trama. Um espago que nio tem sentido
porque seu sentido ¢ a todo momento demolido para ser
reerguido, embora permaneca sempre 0 MesmMO: UM espaco
pré-sentido, espago pressentido,

O teatro ¢ herdeiro dessa conceituagdo arquitetural,
Existe a cena cuja intenco é comunicar: a cena do tea-
tro digestivo mas também — é imperioso admitir — a cena
do teatro politico de idéias. A cena realista, pré-construida
em detalhes pelo cendgrafo e que se expfe como mero es-
paco percebido ao espectador. Mas também a cena surrea-
lista, porque, igualmente dada, ¢ somente percebida. Contra
esse espago percebido de comunicagiio, a cena anafdrica: a
cena do teatro-festa, do teatro-evento onde os atores tra-
zem o jogo, O jogo permutativo, para o meio dos especta-
dores que, por iss0 mesmo, nio mais sdo espectadores mas
participantes: teatrores. E o espago do Bread & Puppet e
seus bonecos raptores do imagindrio, é a cena do Théatre
de Soleil fazendo a Revolugiio Francesa acontecer cada
noite entre “‘espectadores” maravilhados, ¢ a cena-mistica
do Living Theatre ou de Grotowski. Um espago, novamen-
te, pressentido, um espago para o qual ndo interessa a trans-
missdo de um significado claro e preciso, para o qual vale
apenas esse desdobramento existencial, essa andfora: uma
cena-pré-sentido, cena pré-cena e nfo a cena obs-cena do
teatro comunicativo,

Estes espagos parecem gratuitos, sem valor: mas sfo
titeis, Néo se chega pois ao radicalismo talvez insustenta-
vel de Kristeva, mas ¢ possivel vislumbrar essa produgio
signica (e ndo produto, feito, acabado) que nao equivale a
comunicagio atual e que se faz através da comunicagio,
E esse o pré-sentido capaz de vencer o grude ideolégico
da prética atual. E um objeto inobservdvel? Tanto melhor:
s6 o imprevisivel transforma — postulado que talvez res-
gate alguma parte da Teoria da Informagéo.
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4. UM MODELO PARA A COMUNICACAOD

Nesse processo de passagem para uma comunicagio
outra, a teoria da comunicagio terd de continuar prestan-
do contas do sistema atualmente instituido ao mesmo tempo
em que verd em suas méos a responsabilidade de tragar
uma linha de andlise para aqueles fenémenos que, como os
descritos no tépico anterior, encaixam-se de algum modo
dentro do quadro do pré-sentido, da anédfora, Como ja foi
observado anteriormente, o homem até agora nfo conse-
gue contentar-se com viver uma experiéncia: quer tam-
bém meditar sobre ela, explicd-la. Privilegia, em suma, a
prética de auto-reflexfio requerida por Peirce para a con-
figuragdo dos graus mais elevados do Interpretante. E
hem possivel que, do ponto de vista desta concepgiio di-
versa da comunicacfo, esse desejo de explicagiio seja um
erro, algo a evitar por ser justamente uma busca da sig-
nificacdo tal como ela se apresentaria, quem sabe, no es-
quema atual, Mas nio é possivel vislumbrar muito bem
como seria possivel reprimir esse desejo e até que ponto
seria possivel dispensd-lo e 4 busca nele implicita. Ndo se
vé como reprimi-lo: se o trabalho de sonho pode ser enca-
rado como exemplo dessa nova semidtica, nio se pode dei-
xar de admitir, por outro lado, que a vontade de decifra-lo,
de l&-lo ou, pelo menos, de desmontd-lo através de uma
semidtica selvagem ou de uma poética do sonho, é tdo an-
tiga quanto o primeiro sonho. Nio se pode dispensar o

“desejo de explicagfo: para chegar 4 cena anaférica, o tea-

tro precisa desmontar as outras cenas, escolher caminhos e,
mesmo que isso possa ser feito através de um processo do
tipo proposto pelo Interpretante Emocional, as produgdes
anafdricas hoje registradas nfio puderam dispensar uma
boa dose de Interpretagio Energética e mesmo Légica em
seu trabalho. Portanto, ndo serd de um dia para outro que
se poderd dispensar a pritica analitica. E com isso surge
o problema do modelo, da linha a seguir.

Uma anédlise da comunicagio exige o dominio, algum
dominio, da psicologia, ou melhor, da psicanélise, e da so-
ciologia — e da histéria, da economia, da filosofia e mesmo
da matemética. Da fisica até, pelo menos como método de
investigacio. Mas se a interdisciplinaridade ndo pode ser
evitada, e em certos casos ¢ mesmo desejada, ela ndo pode
ser encarada como a estrutura mesma do estudo da comu-

I\ nicagio — como ainda se insiste em acreditar em muitas

escolas e instituigbes de pesquisa. Essa multiplicidade de
abordagens quase nunca ou nunca consegue propor, néo
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tanto uma linha unitdria, mas pelo menos uma linha de con-
vergéncia capaz de esclarccer o fendmeno da comunicagio,
Na verdade, a interdisciplinaridade pode mesmo ser usa-
da — e & — para impedir que se chegue a esse ponto de
. algum entendimento da comunicagfio, para fazer com que
| esta surja como fantasma, entidade imaterial que ndo se
| consegue apreender, Ela ¢ mesmo usada, nesse sentido,
como opgdo ideoldgica de despistamento. Grupos e esco-
las passam anos e anos, e isso € muito visivel, tentando
surpreender esse fantasma com a guarda baixa para domi-
né-lo — sem o conseguir, mas conseguindo a frusiragio de
pesquisadores, tedricos e estudantes de comunicagio. E
isto quando justamente a comunica¢do jd tem claramente
recortada uma fatia, para si, da atividade social, sendo re-
conhecida e temida por governos e instituicBes, Sob esse
aspecto, nio € inadequado manter sob suspeita a interdis-
ciplinaridade embora se possa usi-la onde couber, Impde-
-5¢, assim, a procura de um corpo coeso de andlise que, no
entanto, ndo repila as contradigbes e ambigiiidades respon-
sdveis, como no diagrama poético, pela riqueza e capaci-
< dade de descoberta da pratica analitica.

Adotar o modele de Saussure cu o de Hjelmslev, em
sua integralidade, ¢ dar demasiada importéncia a um as-
pecto da producio signica de que se estd exatamente ten-
| tado escapar: o aspecto linglifstico, aspecto de uma ldgica
% do sentido fechada, definida, clara. Essa ldgica é incapaz
de prestar contas do pré-sentido. Que fazer, seguir os ca-
minhos demarcades por Yuri Lotman, A. J. Greimas e
Mikhail Bakhtin (alidas, V. N. Volochinov)? Mas estes au-
tores também nfo conseguem escapar 4 agio insidiosa e
persuasiva da teoria da linguagem. Lotman® preocupa-se
quase exclusivamente com os textos verbais — e o signo
no espago, no corpo, no gesto? Greimas'® acredita que a
semidtica implica uma reviravolta promovida nos postula-
dos da linglifstica, e afirma que ela nfio pode situarse ao
nivel das palavras; mas sua andlise seméantica acaba sendo
essencialmeante lingiifstica, feita sobre o modelo da lingiiis-
tica. Em relagéo as abordagens tradicionais, Bakhtin!! sai
dos caminhos repisados mas apenas para promover a so-
breposigio do método socioldgico. .. a lingiiistica.

Diante desse quadro, e uma vez que os textos de Lyo-

tard ou Kristeva fazem apenas indicar pistas — odtimas,

B, La truelyre du fesle arlidigus, Paris, Gallimard, 1973.

10, Sémariigue siruciurale, {Paris Larousse, 1972} ou Dw rens (Pars, Seuil,
1970).

1l. Le marxisme ef la philosophis du lamgage, Paris, Minuit, 1977
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pistas, porém ndo mais que isso — sendo |. Lacan dema-

siado especifico, acaba restando (embora, claro, niio seja
um resto) a doutrina de Peirce, Mas sua teoria ¢ uma teo-
ria da comunicag@o? Se a sua ¢ uma teoria da interpreta-
cdo, entao & teoria da comunicacio pois, como se viu, em
altima instdncia (no sentido mais rigoroso desta expressao)
a comunicagdo apresenta-se como uma produgio de sig-
nos para serem interpretados. Como observa |. Ransdell'®,
o préprio Peirce encarava sua teoria como andlise comuni-
cacional na medida em que considerava todo pensamento
como algo a ser visto sob uma forma dialdgica, por vezes
explicita ao verificar-se entre duas ou mais diferentes pes-
soas, 4s vezes implicita so manifestar-se como pensamen-
to ou mondlogo interior — que talvez ndo seja tdo mond-
logo assim na medida em que implica num confronto entre
uma mente ou Interpretante ¢ um discurso interior. Sua
prépria proposigio da relagao triddésaentre objeto, signo
¢ interpretante surge como derivada da nogiio de uma re-
lacio entre enunciador, enunciago e intérprete (corres-
pondendo ao signo, objeto e interpretante, respectivamen-
te), num jogo de produgfio signica capaz de envolver tan-
to a comunicagdo com intencio de comunicar como ague-
la sem essa intencio, e que poderia, esta, ser considerada
sab o aspecto de comunicagiio do pré-sentido.

Apresentando-se como teoria da comunicagéo ou, de
modo mais simples e adequado, como semidtica, sua dou-
trina tem as condigBes minimas (e mais que isso) para pres-
tar contas tanto da comunicagio instituida quanto da pra-
tica anaférica. Ela tem uma espinha organizadora, pois €
uma Jogica. Mas admite um interpretante Emocional, ca-
paz de prever a existéncia de signos perfeitamente sim-
ples e sem partes que podem aceitar plenamente a descri-
cio de pré-signos, de signos veiculando pré-sentidos en-
tregues antes a uma semidtica selvagem ou a uma poética
do signo do que a uma ldgica estrita, E um sistema for-
mal, como o da lingiifstica, mas reivindica ser uma prética
filosdfica cujo objetivo tltimo ¢ o homem e nao o signo

1— embora Peirce diga que o homem & um signo, afirma-

cao a ser entendida ndo como homem = signo mas como
homem relacionado ao signo.

E propondo-se como linha de diregio para a teoria da
comunicagdo, a doutrina de Peirce ndo precisa reservar-se
a posse exclusiva do terreno, Suas propostas sdo compa-
tiveis, em certos trechos, com as de Kristeva ou Lyotard:
as nBgbes saussurianas de significante e significado, e a
3 34, 1977,

1. Op. elt., Samiaiier 19
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“de conotagAo entre outras, ndo sdo incompativeis com seu
modelo; pode ser conveniente verificar se uma produgéo
signica apresenta-se na verdade como uma linguagem se-
gundo o texto de Hjelmslev, e mesmo o viés pragmaticista

' da teoria peirciana pode ser reformado por uma visdo

marxista, por exemplo, sem que se cometa propriamente

‘um crime de lesa-majestade com a teoria do signo de

Peirce — que se apresentaria assim como um centro de con-

( wergﬁncm a0 redur do qual g1rartam sistemas compativeis.
sl

tal teoria do signo, centrada na Semidtica e suficientemente
maledvel para atingir as fronteiras da prética poética pro-
posta por um Bachelard, ndo é ceder, nem de longe, &
> tenfagio sempre latente da interdisciplinaridade, e signifi-
ca simultaneamente manter-se a uma prudente distincia da
ambigdo de dominar um instrumento unitirio capaz de
tudo explicar sob um dnico ponto de vista. Mas também
sipnifica, sem divida, insistir na idéia de uma certa espe-
cificidade da produgao signica que exige, para ser aborda-
~da, um instrumento igualmente especifico embora flexivel, |

Nestas circunstineias, o discurso sobre a significagio pode f

surgir como uma aventura tdo criativa e transformadora
| 1quanto a prépria produgdo primeira do signoy Para tanto, |
¢ necessdrio por de lado a pretensdo da certeza, suposto |
ser do Saber, mas também ousar recusar-se a negar a and-
lise. E que negar a andlise, escolher o siléncio, como sugere |
ainda Lyotard, talvez seja apenas uma outra face desse
mesmo “‘Saber”. E nesse jogo entre saber e ignorar, é no sa-
ber ignorar, além de ignorar o saber, que estd a criagiio na
andlise.
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