Teoria dos sistemas, teoria evolucionista
e teoria da comunicagio

b -

Os grandes saltos cientificos tém origens ima-
nentes e externas. Os avangos na teoria sdo causa-
dos pelos problemas, concepgées e premissas con-
testaveis de teorias preexistentes bem como por
encontros suplementares com a realidade. Isto é
universalmente verdadeiro. No caso especial da
teoria social, o objecto sob investigagio é um
sistema envolvente, sujeito a desenvolvimentos e
evolugdes posteriores. Como resultado, o cresci-
mento do conhecimento nesta area é ainda mais
complexo. Mesmo a dependéncia dupla das teorias
sociais de si proprias e do seu objecto estd a mudar
permanentemente. As modificagdes na relagdo en-
tre transformagdes na sociedade e transformagdes
na teoria social podem ser estudadas. Na verdade,
tais modificagdes devem ser estudadas sempre que
auniversalidade ou os alicerces da teoria social sio
questionados. Isto significa que a teoria da socieda-
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de, se quer considerar a evolugio social, deve ser
rellexiva, quer dizer, deve também reflectir sobre a
sua propria emergéncia historica e estatuto tedrico.

As teorias dialécticas ndo tém o monopolio de
auto-reflexividade. Significativamente, a «dialéc-
tica» surgiu em conexdo com um problema filoso-
fico técnico relativo a simultinea «identidade e
ndo-identidade» do conhecimento e seu objecto —
ou, formulando a questio historicamente, em liga-
¢do coma necessidade de uma coisa-em-si que ndo
& possivel conhecer. A ideia fundamentalista, mui-
iU celebiady, da negayio suw-referente fot articu-
lada nesta base. E claro que nés nio podemos
discutir aqui esta dificil questio.

Sejacomo for, admito que a «dialéctica» produ-

ziu a primeira teoria reflexiva./O que me perturba

em relagdo ds teorias dialécticas hoje, contudo, é a
sua habitual estreiteza, a complexidade insuficien-
te ¢ indefinida e a sua fixagdo precipitada num
pequeno numero de pontos de vista a partir dos
quais os «dialecticistas» ddo a entender que obtém
resultados univocos aplicando a negagdo. Quer o
leitor partilhe ou ndo 0 meu mal-estar, serd prova-
velmente tentado a procurar alternativas.

Os factores externos ou «exdgenos» acima
mencionados levam a mesma conclusdo. A socie-
dade burguesa estudada pelos tedricos cldssicos
(como Comenius, Hobbes, Kant, Marx ou Kelsen)
sofreu uma série de evidentes transformagdes. Por
exemplo, a «era europeia» de uma sociedade bur-
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guesa em expansdo global chegou ao fim. Somos
confrontados com as suas consequéncias histori-
cas, comas condigdes sociais que criou e nos legou.
E com a escolha de instituigdes favoraveis ou ndo
amudanga que constribuiram para o surgimento da
sociedade mundial de hoje. E este o caso da politica
e da economia, do direito e da educagio bem como
da ciéncia. Como & que se pode tornar esta perma-
néncia ou mutabilidade teoricamente inteligiveis
(para ndo avangar proposi¢des pretensiosas sobre
prognostico ou planeamento)?

Vistos por uma perspectiva historica e compa-
rativa, os teoricos classicos da sociedade burguesa
parecemter sido fascinados pela autonomia funcio-
nal inabitual que possuiam os vérios sectores, esfe-
ras, ou subsistemas da sociedade moderna. Cada
um destes teoricos, na realidade, estudava normal-
mente a sociedade a partir de um ponto de vista
especifico. Como exemplo, podemos apontar no-
vamente Comenius na educagio, Hobbes na
politica, Kant na teoria do conhecimento, Marx na
economia, e Kelsen no direito. Hoje, pelo contra-
rio, preferiiamos um aparelho tedrico que nos
pudesse ajudar a manter tais perspectivas limitadas
e «primazias funcionais» sob controlo e pudesse
garantir que elas sdo vistas como relativas e par-
ciais. Na verdade, uma das nossas questdes mais /
prementes ¢ esta: deveremos continuar a arriscada
autonomia ou auto-regulagdo dos subsistemas so-j A s

ciais? y. /://;,-;,_

!I/f/'(/;&':

1A .
/'/'/-/-./"/
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O quadro tedrico que procuramos, creio, pode
ser tragado a partir de teorias prévias, teorias que
ndo foram tacanhamente coladas a uma tnica drea
social como a politica ou a economia. De qualquer
modo, as teorias em que estou a pensar fornecem
um alicerce suficiente sobre o qual se pode cons-
truir. Devemos, evidentemente, reformular proble-
mas e consolidar pontos de vista incongruentes
duma nova forma. Com base nalgumas «jogadas»,
estrategicamente pensadas, depressa chegamos a
novas constelagoes teoricas que escapam )a, pelo
seu alcance, a um estudo rapido.

Tentareiagora explicar por que razdo vouterem
consideragdo trés dominios tedricos que sdo nor-
malmente tratados separadamente. Tentarei tam-
bém caracterizar o tipo novo (ou composto) de
teoria social que aqui emerge com base nalgumas
experiéncias de trabalho e conjecturas. As trés
abordagens que tenho em mente sdo a teoria dos
sistemas, a teoria evolucionista e a teoria da comu-
nicagio.




1l

(1) A teoria tradiciona! concebia os sistemas TV

comglm y constituidos por «par-

tes». A ideia base era a de que a ordem do tode

explica qualidades que as partes isoladas nunca

poderiam possuir por si proprias. g_\__te_om 273

sistemas recente, tal como a vejo, abandonou a sua

perspectiva tradicional introduzindo uma referén-

A nogdo deambientenio ) #

implica somente que algo mais existe fora dof

sistema em estudo. Ndo se trata de distinguir entre

«aqui» e «em qualquer outro sition. A novatese, em

vez disso, propde 0 seguinte: as estruturas e proces- L

sos de um sistema s6 sdo possiveis em relagdo aum i

ambiente, e s6 podem ser entendidas se estudadas

nesta relago. Assim &, pois s6 por referéncia a um

ambiente € possivel distinguir (num sistema dado)
_f algumas fungdes como um elemento e outras fun-

¢oes comoumarela¢io entre elementos. Exageran-

Uen
&8

an-
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do um pouco, podemos até dizer que um sistemna ¢

& sua relacdo com o seu ambiente, ou que € a
_diferenca entre sistema ¢ ambiente,

Estas formulagges tornam claro que os sistemas
sdo_objectos eram e re des auto-

A —imE[icalivas. Georg Simmel, na sua Dissertagdo
sobre o Problema: como é a Sociedade Possivel?
(1971, pp. 6-22), afirmava que era relevante paraa

Y teoria do conhecimento que a sociedade (em con-

* traste com a natureza como Newton e Kant a
" conceperam) @ um objecto capaz eie proprio de
produzir relagdes. O conceito de Marx de «forma»
tem a mesma implicagdo. Consequentemente, as
relagdes ndo podem ser entendidas automatica-
mente como aquisi¢des do sujeito de conhecimento
ou como condi¢des para a possibilidade de conhe-
cimento. O mesmo é verdadeiro para as relagdes
auto-referenciais. A sociologia, por outras pala-
vras, enfrenta relagdes auto-reflexivas dentro do

e,

seu objecto-dominio e ndo sé no seu proprio pensa-
mento. Uma boa teoria social deve portanto ser
capaz de mostrar e lutar contra as estruturas auto-
-referentes do seu objecto (Hejl 1974). Como teo-
ria, ndo deve esquecer que as suas afirmagdes sobre
estruturas de sistemas ou processos de sistemas
devem sempre referir-se a diferenga entre um siste-
ma e o seu ambiente. Esta diferenga, por sua vez,
" ndo pode ser concebida separadamente das estrutu-
ras que dotam um sistema de autonomia estrutural.
O progresso de uma teoria dos sistemas tradicional
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paraumamoderna (isto é,acritica da velhaideia de
um todo auto-suficiente que confere «perfeigdo» as
suas partes) depende precisamente do desenvolvi-
mento de conceitos auto-referentes.

(2) O mesmo se pode dizer sobre a segunda drea
de pesquisa: a teoria da evolugdo.

No século XIX, apesar de Darwin, a evolugdo
era concebida tipicamente como um processo ma-
cro-histérico e causal, semelhante a uma lei. Esta
concenciio niin snhreviven A eritica e foi oradnal.
mente despida de todas as suas caracteristicas ini-
ciais. Foram repudiadas as ideias de necessidade e
untlinearidade do processo, a ideia da sua continui-
dadeeirreversibilidade, e, finalmente. todaacarac-
terizagdo do processo como movimento do simples
para o complexo (que pressupde um comego do

nada e um fim). Acontece que a evolugdo nio é de

_forma alguma um «processon Dai que os sociélo-

gos actuais devam rever completamente o concei-
to, seguindo as indicagdes de Darwin.

Ateoriade Darwin,em primeiro lugar, descreve
varias fungdes evolutivas: varia(;ﬁo seleccﬁo ea

retengdo ou estabilizagdo de caracteristicas heredi-

tinas espemfcas de cw&las fungoes
sdo executadas por varios mecanismos. A evolugdo
podeentio serredefinida passando a significar toda
a transformagdo estrutural que resulta da diferen-
ciagdo e colaboragdo destes mecanismos.| Quer a

evolugdo seja oundo um «movimento» histdrico ou

)

H=
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«processon, ela pode ser caracterizada por referén-
cia 4 forma como ela se produz a si mesma.

Aqui encontramos novamente o problema da
auto-implicagdo. As teorias antigas relegavam a
auto-implicagdo do processo historico para o seu
inicio (isto € o que encontramos, por exemplo, na
doutrina as «for¢as seminais» ou na doutrina da
Criagdo) e portanto comprometiam-se com a histo-
ria(Mever 1914; Jacob 1970). Da mesma forma, na
teoria europeiatradicional daaprendizagem. o con-
raitndaavnesi@nals f i aiin) ons i gtid i diusia
de «ja ter aprendido» como uma condigdo para a
possibilidade de aprendizagem (Buck 1969)." A
teoria evolucionista recente somente da ao velho
| problema da auto-implicagio uma nova forma.
Explica a evolugdo através do facto de que os
mecanismos para a variagdo, para a selecgdo de
solugdes uteis e para a estabilizagdo sdo diferen-
ciados e distribuidos por subsistemas diferentes. E,
por outro lado, o facto de que isto é possivel é
explicado pela evolucao ou seja, pelas primeiras
fases da evolugio. A teoria recente da e\«olugao
socml, por outras palavras, € uma teoria auto-
-referencial nio sO nas suas propostas sobre as
«origens» mas também no quadro conceptual ge:
ralJE uma teoria sobre a evolugdo da evolugio.
(3) Finalmente, pode-se fazer uma assergio
perfeitamente paralela sobre o terceiro dominio de
pesquisa: a teoria da comunicagdo. Como € sabido,
possuimos ndo so a capacidade de falar, mas tam-
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bém a capacidde de falar sobre a propria linguae
gem. Com a ajuda da linguagem, por outras pala-
vras, podemos comunicar sobre comunicagio (v.
Frey 1965; Garfinkel e Sacks 1970; e Habermas
197 1b). Esta é uma caracteristica incontestivel da
comunicagdo linguistica. Podemos ir além desta
afirmagdo banal questionando as vantagens ou
fungdes de tal reflexividade. Parece ser vantajoso,
realmente, porque a comunicagdo pressupde sem-
pre uma situacdo de dupla contingéncia».' Através
Cus plutessus Culllunicay us vulgares, ds opgoes
de um individuo sdo transmitidas a outro. Quando
entendidas, estas opgfes podem ser acsites ou
rejeitadas. E 5o por isto (e porque todos os parceiros
comunicantes estio conscientes disto e podem co-
municar sobre o mesmo) que os interlocutores
também podem, e devem ser capazes, de comuni-
car sobre comunica¢do quando se torna necessario.
Por outras palaiTas. aqui também uma teoria
adequada ao sentido e estrutura do comportamento
comunicativo deve incorporar conceitos auto-re fe-
renciais. Além do mais, tal como na teoria dos
sisternas e na teoria evolucionista, ndo se trata aqui
de um facto entre outros de um assunto opcional
que poderia ser facilmente ignorado. Ndo estamos
preocupados com a relagdo de um sistema com o

“seu ambiente a par de MUMETOSas outras estruturas
u ambiente

-~

€ processos. i \em estamos interessados somente no

COI'HE@U dﬂ eV UILI&,..IO nem numa iorma e‘(cenmca
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dos no principio subjacente segundo o qual o assun-
to é constituido.




11

Umfacic  lecomplicagdo foiagora introduzido
em cada um pos trés principais dominios da teoria
social classiza. Por conseguinte, as teorias toma-
ram-se auto-((>ferenciais nos seus proprios funda-
mentos. Ndo ('0sso aqui discutir o que isto poderia
logica ou mzindologicamente significar. Em caso
algum, esta” teorias, quando fundamentalmente
reestruturad:” em relagdo a si proprias, atingem
uma maior ir/dzpendéncia umas das outras. Parsons
tentou defin; 21 evolugdo exclusivamente nos seus
proprios terr s «estruturo-funcionais» (isto é,com
conceitos co~ v diferenciagdo, integragdo e adapta-
¢do ou capactdade adaptativa).” Isto ja ndo € pos-
sivel. Tal como a independéncia entre as teorias,
também as po4sibilidades de ganhos combinatorios
aumentam. NA verdade, podemos até esperar um
importante ©/4ngo na compreensdo se conseguir-
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mos recombinar estes dominios teoricos «autono-
mos» duma nova forma.

7 Qualquer teoria em que a auto-referéncia de-
sempenha um papel de alicerce tem este problema:
ndo se pode tornar precisa ou inequivoca so por
meios logicos ou t:mpiticos‘W

_pode dissolver inconsisténcias entre proposi¢oes

prio objecto, referindo caracteristicas fixadas ob-
— = z
_jectivamente. Este foi. acidentalmente, o problema

epistemoldgicoa partirdoqual ateoriadialécticase
iniciou (Hartmann 1973). Todavia, pode-se alcan-
! ¢ar maior exactidio se se introduzir relagdes mu-
tuamentz {Imitadoras enire os dominios teoricos
singulares, isto é, promovendo trocas numa base de
cooperagdo entre abordagens teoricas auto-refe-
renciais. Isto acontece na medida em que cada
teoria singular consegue limitar a possibilidade de
fazer afirmagdes nas outras teorias. Um bom exem-
plo éa formacomo asandlises nateoriadaevolugio
estdo entrelagadas com perspectivas retiradas da
teoria dos sistemas ou da teoria da comunicagido ao
passo que as dltimas tém que aplicar premissas
extraidas da teoria evolucionista sempre que res-
trinjam a validade das suas generalizagdes a esta-
dios especificos do desenvolvimento social.

Este estilo de teorizacio combinatorio ou de
composi¢do tem, consequentemente, 0 mesmo «pro-
blema de reteréncia» que o pensamento dialéctico,
quer dizer o problema da limitagdo do emprego da

que sdo teoricamente possiveis, com base no pro-
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negag¢io por causa da determinagdo reciproca. Mas
trata este problema duma forma diferente. Por
conseguinte, a teoria do conhecimento e a pesquisa
empirica convergem. As questdes decisivas tor-
nam-se agora estas: Como € que estas varias teorias
se relacionam umas com as outras? O que € que as
un:f’ca 2 Como deve ser construida uma teoria que

fonte, depressa aparecerd um emaranhado de rela-
¢des incalculdvel @ medida que as pequenas ondas
se ‘iilirffm No caso da teoria social, tais inter-
secgdes e sobreposigdes sdo inevitaveis. Seja qual
for o nivel Je abstracgdo na sua fermulagic quer
uma teoria geral dos sistemas, como uma teoria
geral da evolugdo e uma teoria geral da comunica-
¢do sdo necessdrias como componentes teoricos
para a teoria especificamente sociologica da socie-
dade. Sdo também mutuamente interdependentes.
A este nivel, consequentemente (e é assim, sempre
que esta envolvida interdependéncia essencial),
ndo faz sentido perguntar se uma das trés teorias €
«mais fundamental» que as outras. Ndo hd nada a
ganhar recorrendo a hierarquias ou ao famoso jogo
dasdicotomias: Estabilidade ou mudanga? Estrutu-
ra ou processo? Consenso ou conflito? Uma pres-
supoe a outra: uma teoria do conflito deve também
fornecer uma teoria do consenso, uma teoria de
processos deve também explicar estruturas, e assim
por diante.
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Os puzzles dos tipos direita/esquerda e acima/
cabaixo sdo provavelmente bem aceites entre 0s
sociologos porque sdo extraordinariamente sim-
ples. A teoria tripartida da sociedade esquematiza-
da, contudo, requer analises muito mais comple-
xas: ndo uma simples técnica de contraste mas, em
vez disso, um procedimento combinatdrio. A partir
daqui quero relatar algumas das minhas expenén-
cias com tal projecto e as varias dificuldades: Para
ser breve, vou fazé-lo referindo exemplos.

> (11 0) men orimeire axemple diz respeite oo

problema da}d:ferenc:‘a;f?o social.(De acordo com
a teoria cldssica, a evolugdo da sociedade envolve

uma diferenciacdo crescente do sistema societal. A

diferenciagdo costumava ser concebida com base
no modelo da divisdo do trabalho desenvolvido nos
séculos XVIII e XIX. Os embaragos a que este
modelo conduz sdo suficientemente conhecidos

Mo . . .
~* para o ter desacreditado. Vou restringir-me aqui a

trés problemas{__(a)\Uma vez que ha obvios limites

4 minucia de qualquer divisdo do trabalho, este

modelo cldssico tinha que postularum terminus, ou
um ne plus ultra de evolugdo social; e este fim
‘parece ter sido ja alcangado na nossa chamada
sociedade pos-industrial] .b){_Jngava—se que um
contrapeso ou compensagio para a diferenciagido
podia facilmente ser fornecido pela «integragio» e
por um aumento na maior parte das crengas parti-
Ihadas (tal como a «coordenagdon compensada
peladivisdo do trabalho). Esta suposi¢do optimista,
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contudo, subestimou a pletora ou efeitos laterais
importunos que acompanham a diferenciagdo ex-
trema. E"'\f_(_:)ig_l_'@_d_elo classico nio era capaz de
lidaradequadamente nem com problemas nem com
_95 factos de estratificagdo social. Este ultimo defei-
to levou a que fosse/apelidado de ideologia politica
de classe dominante. Estas dificuldades sio, desde
ha muito, do conhecimento geral. A primeira solu-
¢io que se tentou foi uma;;‘iggngral izagdo do concei-
to de divisdo de trabalho: os teorizadores sociais
falavam em termos altamente abstractos sobre «di-
ferenciagdo estrutural». Este conceito alargado,
_contudo, cobria demasiado_e_ékplicava pouco. So-
bretudo, nio podia ser bem combinado com ouiras
andlises na teoria da evolugdo, uma vez que a
evolugiio, como é bastante 6bvio, ndo so diferencia
estruturas mas também os generaliza e simplifica.
Se reconstruirmos esta interconexdo entre a
evolugdo e a diferenciagdo societal do ponto de
vista da teoria dos sistemas, ela torna-se imediata-
mente mais complexa. A diferenciagdo de siste-
mas, de facto, diz respeito ndo apenas aos proprios
sisternas mas também a0 seu ambiente, beri Como
asrelagdes entre sistemas e ambiente. A diferencia-
Gdo crescente, como resultado, produz diferentes

t:pos de unidades, e (para cada unidade) um agre-

gado amblental diferente numa sociedade multipo-
la_r_ou_.:_p_amlhad'l Fma[menm G

fﬂferentes correspondentes para lidar com esta dife- |
rencga entre sistemas e ambientes/ Reduzindo esta
S — . - =
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questdo auma formula que ressaltaaestrutura auto-
-referencial do debate] as varias diferengas entre
sisternas e ambientes sdo, elas proprias, diferen-

Uma teoria deste tipo «relacional» é muito
complicada e dificil de definir comparada com as
teorias classicas da divisdo do trabalho. Mas tem
uma capacidade muito maior de gerar novos desen-
volvimentos teoricos. Nesta base, por etemplo
podemos distinguir imediatamente trés tipos de

“ditzrenciagio na sociedade: a) diferenciagdo seg-

mentdria na base de uma igualdade entre sistemas
e ambientes; b) estratificagdo na base da izualdade
dentro de cada sistema (classe ou estrato) e desi-

gualdade entre os sistemas e os seus ambientes; ¢) |

diferenciagdo funcional na base de uma igualdade
funcional dentro dos sistemas e uma desigualdade
funcional entre os sisternas e os seus ambientes.
Estes trés principios de diferenciagdo podem ser
c_:o_mbinz_ndos de muitas formas diferentes (mas nio
ao acaso). A complexidade da sociedade depende
de qual seja o principio de diferenciagdo primério.
Esta opgdo determina os tipos de relagdo sistema/
/ambiente que se desenvolvem na sociedade. Em
geral, dizemos que as «sociedades arcaicas» sdo
primariamente diferenciadas de forma segmenta-
ria, que as «altas culturasy» sdo primariamente dife-
renciadas de acordo com os estratos ou classes
sociais, e que a «sociedade modernay (em contras-
te) é primariamente diferenciada segundo linhas

™
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_funcionais. Este ltimo principio permite a mator

complexidade do sistema, porque num nivel secun-
' dario de diferenciagdo ele incorpora também a
‘estratificagio ¢ a segmentagdo. O que caracterizou
toda a evolugdo social prévia, por outras palavras,
nio foi simplesmente uma diferenciagio crescente,
mas uma mudang¢a no principio primario de dife-
renciagio. As intigas formas de diferenciagio tor-
nam-se secundiras quando surge um principio de
diferenciagdo mais rico e exigente.

Pode serde =special interesse explorarasconse-
quéncias desta abordagem tedrica para uma com-
preensdo da =:tratificagdo social, f,}Tl_Prn ressnltar
(de uma forma que irritard muitos sociologos) que
também a estratificagdo nos expde um caso de

_mera;‘cio de sistema na base da igualdade./ A\
estratificagio permite e facilita a comunicagio
entre iguais durante uma fase de desenvolvimento
social dominada pela desigualdade. Consequente-
‘mente, ocorre mais comunicagdo do que o que se
' poderia esperar se ndo houvesse estratificagdo. A
estratificagdo 2 «igualdade forgada na desigualda-
de», isto é, igualdade ligadé a classe ou estrato.
Desta forma, 2 desigualdade, mesmo sendo o prin-
cipio dominarte da diferenciacio, torna-se um fe-
nomeno marginal e pode ser convincentemente
tratada como o mero ambiente do estrato ou classe
de alguém. Tanto a pesquisa empirica como a
critica da estratificagdo, por causa das suas preocu-
pacdes moralistas com a dominagdo, a exploragio,
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e uma assimetria geral na distribuigdo das oportu-
nidades de vida, perderam de vista esta contribui-
¢do genuinamente positiva da diferenciagio estra-
tiforme. Assim, elas sdo incapazes de fazer uma
descrigdo adequada das relagdes complexas entre
estratificagdo e diferenciagdo funcional. Uma so-
_ciologia que se restringe a desigualdades ‘manifes-
tas apenas pde a descoberto a sua parcialidade e
requer por sua vez uma critica sociologica.

(2) O meu proximo exemplo diztambémrespei-
to a diferenciagdo da sociedade. Tema dupla virtu-
de de u0s djudat @ alligll Wmd maior precisao
analitica e de nos trazer de volta ao problema da
auto-referéncia.

Falamos anteriormente da diferenga entre siste-
mas e ambientes. Era uma simplificagdo algo gros-
seira que deve ser refinada; Em todos os sistemas~
diferenciados cada subsisterna tem so trés referén-
cias de sistema: a sua relagdo com o sistema
circundante global, a sua relagdo com os outros
subsistemas, e a sua relagdo consigo proprio. Este
esquema tripartido permanece latente nas socieda-
des segmentarias uma vez que o principio da igual-
dade define as trés relagdes. Esta triade de relagdes
s0 se torna um problema com o aumento vincado da
desigualdade (por exemplo, em sociedades letra-
das, com historia escrita). Aqui serve, na forma de
uma logica pars pro toto de representagdo hierar-
quica, paraorientar a classe superior.” Mas s6 numa
sociedade funcionalmente diferenciada esta refe-
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réncia de sisteni tripartida atinge uma forma que
obriga a uma atticulagdo escrupulosa das difereng,
¢as entre as trés "clagdes (bem como do alto grau de
autonomia do s stema).

Dada a difer=nciagdo funcional, cada subsiste-
ma (sejaa politi--a, a ciéncia, a economia, a familia,

a educagdo ou ¢ direito) deve articular as suas trés

referéncias de :istema da seguinte forma: a sua
relagdo comasc ciedade comojimg&o instituciona-
Iizada' a sua rel.1¢do com os subsistemas vizinhos
como perjomm‘rc e/ recebido como input e produ-
Zido COMO ouIp if; € a sua relagio consigo proprio
como reflexdo cu auto-reflexao, Eis um exemplo:
o/sistemna cienti'ico preenche a sua funcdo societal
Ztravés da produgio de verdades partilhdveis inter-
subjectivamente. a sua performance para 0s outros
subsistemas cor siste em pesquisa orientada para
aplicagdo; e rel'ccte sobre si na teorizagdo funda-
mental e nas sua; decisdes para continuar ou cessar
as suas tradigdes historicas. Nenhuma destas trés
referéncias de sistema pode ser reduzida as outras.
Isto significa qu= nem a sua funcdo na sociedade,
nem as suas pcrformances input-output, nem a
auto-relagio sohre a sua propra identidade, po-
dem, isoladas, rt gular os processos selectivos dum

subsistema. Cor'sequentemente, um alto grau dejl
autonomia dos subsistemas torna-se imperioso, |

uma vez que tai: necessidades completamente he-

terogéneas so pdem ser satisfeitas em dominios |

sociais separadcs.

vV

”V‘ Y [)‘
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Isto € um esbogo, se mo permitirem afirmar,
dum programa de pesquisa pos-dialéctico. Ndo nos
impele a seguir longas concatenagdes de negagdo
apos negagdo. Ao invés, pede para reconhecermos
possibilid_:_:des combinatoérias em relagdo a fungdes
especificas, performances especificas, e diferentes
tradigoes de auto-identificagdo. Podemos supor
que os diferentes dominios funcionais tém oportu-
nidades de desenvolvimento desiguais. Por exem-
plo, numa sociedade complexa, altamente diferen-
cinda (na qual a ciéncia e a vida econdmica flores-
cem obviamente) de forma alguma é garantido que
se possam encontrar combinagdes satisfatorias de
tungio, performance, e auto-reflexdo na reiigido
ou na arte. Assim, a evolugdo da sociedade tem
consequéncias categoricamente «selectivas» em
relagdo ao que se mantém possivel nas suas fases
posteriores.

(3) O nosso proximo assunto, a evolugdo socio-
cultural, ja foi introduzido. Seguindo o modelo
teorico esbogado no inicio, a evolugdo ndo pode ser
representada como a unidade de um «processo».
Ou seja, ndo pode ser caracterizada como physis.
Por outro lado, toda a evolugdo pode ser definida
por referéncia a diferencia¢do bem sucedida entre
mecanismos para variagdo, para selecgio, e para
estabilizagdo. Estas diferentes fungdes devem ser
ligadas a diferentes «veiculos» e a sua colaboragdo
deve ser regulada. Para explicar como isto é possi-
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vel, temos que recorrera conceitos e teorias que ndo
se encontram na teoria geral da evoluc,‘ao

No caso da evoluglo sociocultural, parece obﬁp\
vio que deveriamos procurar teorias e conceitos
suplementares na teoria dos sistemas e na teoria da
comunicagio. Por exemplo, parece plausivel dizer
que a capacidade para variagdo evolutiva é garan-
tida porque a linguagem oferece sempre a opgdo de
dizer «ndo». Podemos discordar ou dizer algo ines-
perado sem se tornar ininteligivel. Podemos comu-
nicar mensagens novas, surpreendentes e perturba-
doras e, mesmo assim, ser compreendido. /

Precisamente por esta razdo, naturalmente, nem .
tudo o que dizemos tem «sucesso comunicativo».
Nem todas as mensagens que emitimos sdo aceites
pelos outros como premissas para o seu comporta-
mento futuro. Assim, a medida que cresce a liber-
dade linguistica para introduzir desvios e varia-
¢oes, também cresce a necessidade de desenvolver
garantias para a aceitabilidade das escolhas ou
selecgdes comunicadas. Isto é conseguido através
de meios de comunicagio simbolicamente genera-
lizados, através de codigos particulares tal como a
verdade, poder politico e direito, propriedade e
dinheiro, amor e arte, que fornecem regras institu-
cionalizadas para determinar quando é que as ten-
tativas de comunicagdo serdo provavelmente ben}.
sucedidas.
. O sucesso comunicativo, contudo, é um meca-
‘nismo de selecgdo evolutiva. Com base naquilo a
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que comecei por chamar o problema central da
teoria da comunicagio — o problema da contin-
géncia irreprimivel da aceitagdo/rejei¢do das men-
sagens comunicadas — desenvolveu-se uma dife-
renciagio entre mecanismos evolutivos para varia-
¢io a.selecgio, isto é, entre linguagem e meios de
cominicagio. Isto aconteceu apos a descoberta da
escrita (associada a emergéncia de altas culturas),
As altas culturas sdo sempre baseadas numa cons-
ciénciaauto-reflexiva da contingéncia comunicati-
va. Quando se |é atentamente a historia biblica da
Criagio, encontramos um exemplo especialmente
claro disto: num mundo que foi criado, a possibili-

. dade de n2za¢do ndo pode ser deixada por criar
- (Burke 1961). Esta implicita como uma possibili-

dade, e o possivel tornar-se-a real ao longo do
tempo.

Mas serd que tudo se torna real? E isto precisa-
mente o que a teoria da evolugio nega. A selecgio
s0 é selecgdo quando pode simultaneamente «des-
realizarm algo do que é possivel. Além disso, acon-
tece que em sociedades complexas e altamente
diferenciadas a selecgdo comunicativa ja ndo ga-
rante a estabilidade e a reproducibilidade das solu-
¢oes dos problemas. A estabilizagdo, entdo, requer

_um mecanismo especial: a formagdo de sistemas. |

Nio foi certamente por acaso que, a par com 0
desenvolvimento de uma ordem social cada vez
mais complexa na Europa moderna, os problemas
de estabilidade, manutengdo e reprodugdo emergi-
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ram. Acidentalmente, ¢ caracteristico que eles te- #»
nham sido pela primeira vez conceptualizados no
contexto teologico da teoria da Criagdo, com espe-
cial referéncia ao problema da creatio continua
(Blumenberg 1970). Da mesma forma, nido foi por
acaso que ao mesmo tempo se libertaram novos
procedimentos selectivos, arriscados e, podemos
dizé-lo. «anti-sociais»: a curiosidade tornou-se um
motivo legitimo para alargar o conhecimento, o

{ [lucro tomou-se equivalente ao salario sem uma

hase contratnal (ista & <em laaitimardn cocial 2
'raison d'état tornou-se uma maxima politica, e o
Jamor apaixonado tormou-se uma base suficiente
Eélra a escolha de um companhetro.

So aqui se pode aludir as possibilidades de
andlise posterior na historia das ideias ou na socio-
logia do conhecimento. Tal andlise poderia talvez
mostrar que as ideias dominantes da sociedade
moderna (e de modo algum so o conceito de evolu-
¢do) espelham uma estnta diferenciagio entre os
mecanismos para variagdo, selec¢ido e estabiliza-

cdo. Ndo foi, portanto, por acaso que a nogio de \
I sistema (que antes tinha sido um rotulo quer paraa | U '

organizagdo de um livro, para hipoteses fundamen- |

tais, ou para um instrumento analitico de conheci- | /¥
mento) passou a designar a estrutura do proprio
objecto.



Iy

Estas observagdes conduzem-me a parte con-
cludente da minha exposigio, e também de volta ao
seu comego. Parece que as transformagdes evoluti-
vas fundamentais da sociedade sdo sempre acom-
panhadas por uma «consciéncia» que as regista e
avalia. Tal foi o caso da emergénciada polis grega.
Foi repetido a nivel do Estado durante os séculos
XII' e XI1I. A transigdo para a sociedade burguesa
moderna nos séculos XVl e XIX é outro caso; foi
uma mudanga historica que trouxe todas as estrutu-
ras societais para um nivel mais alto de «selectivi-
dade». Quer dizer, estas estruturas comegaram a
aparecer simultaneamente como objectos e princi-
pios de escolha. Por conseguinte, quase nenhum
conceito manteve o seu antigo significado ou con-
teudo intacto.* Mas porque € que a sociedade bur-
guesa desenvol?e_u, tal como a sua consciéncia
acompanhante, uma teoria reflexiva e auto-refe-
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_renctal que concordantemente se reflectia no seu
proprio estatuto como teoria? Ha razdes sociologi-
camente convincentes para isto? E devemos, como
sociologos, fazer uma paragem diante do mero

¥, Jfacto de que hd uma correlagio entre as estruturas
K ~ sociais e as formas tedricas? Nio deveria uma

Y teoria auto-referencial ser requerida a fazer mais ¢
ser capaz disso? Ndo podera ela, através da flexibi-
lidade das suas op¢des tedricas, explicar porque ¢
que uma teoria ofereceu verdades contingentes, &
naraue fevssassion aueasdessaonlaama Slasass
auto-referencial?

No meu entender a resposta a estas questdes
deve referir-se ao estilo de racionalidade caracta-
ristico da sociedade moderna. O tipo de racionali-
dade que tenho em consideragdo ja ndo permite ser
rigidamente ligado a um ponto fixo qualquer ou ser
dirigidaa fins preestabelecidos. Convertendo numa
formula: a racionalidade deve agora ser capaz de
combinar um alto grau de acaso com um alto grau |
de especificagdo (cf. Claessens 1965). Isto requer ,
uma tematizagdo da importdncia estrutural do tem-
po nos principais sectores onde se possa comunicar
reflexivamente sobre a nossa propria comunicagio
(cf. Krippendorf 1969, maxime p. 110). Os méto-
dos ou procedimentos cognitivos adequados a estas
expenéncias serdo reflexivos num triplo sentido. A |

| experiéncia adequada com teorias auto-referen- |

| ciais serd reconhecida como necessiria, e deve por
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sua vez tornar-se objecto de consideragdo teorica ¢
metodologica.

Ulumamente tem-se falado muito sobre «socio-
logiaretlexiva». Sobretudo na Alemanha, parecem
proliferar infinitamente frivolas combinagdes de
palavras com o prefixo «auto» (por exemplo auto-
-apresentagdo, autotematizagdo, auto-referéncia,
auto-seleccdo, auto-estigmatizagdo). Apesar de
tudo, ndo creio que o problema tenha sido bem

colocado, e muito menos resolvido. Porumlado, os |

P A
¢\ S R

~ A ¥
R,

_socidlogos apaixonados pela ciéncia obstinaram- AL

-se a uma rejeigdo iIncompreensiva, porque ja nio
véem os fundamentos — fomecidos precisamente
pela tcoria da ciéncia — piard daceiiar ésitiuras
auto-referenciais, por outro lado a epidemia mar-
xista continua a espalhar-se — isto ¢, a falsa infe-
réncia da negagdo auto-referencial paraaavaliagio
negativa na analise do capitalf\_]slo provoca «mu-
dangas de direcgdon precipitadas ¢ uma critica |

dirigida a «elite de reflexdo» intelectual de esquer-!
da. Estes siio julgados com base no seu compgrja-

mento e suas consequéncias — um procedinterito
que interrompe a ligagdo coma tradigdo dos proble-
mas auto-referenciais. Neste caso, podemos dizer
que os conservadores ndo tiveram um comporta-
mento suficientemente conservador. Dada esia si-
tuagdo ndo ¢é surpresa que nio seja possivel desen-
volver-se uma politica inteligente que possa dar-
-nos uma conceptualizagdo politicamente util da
questio central: devemos dar continuidade as mu-

/
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dangas estruturais realizadas pela sociedade bur-
guesa?
Em contraste com isto, podemos facilmente
mostrar que varias teorias proeminentes na sociolo-
{ “gia contempordnea s3o, contudo, construidas com
base na auto-implicagdo. Se seguirmos esta suges-
| tdo encontramos trés abordagens diferentes: teoria
dos sistemas, teoria evolucionista, teoria da comu-
nicagdol Ndo podemos reduzir estas trés aborda-

g gensauma so. Sejacomo for. eu ndo consegui fazé-
-lo, mesmo com muito esforgo. Por outro lado,
estas abordagens ndo estdo colocadas lado a lado,
desligadas umas das outras como ilhas de teoria
num oceano pluralistico de ciéncia social. Pressu-
pdem-se umas as outras. Seja qual for o dngulocom |
que se comece, a constru¢io de uma teoria de |
sociedade acaba por exigir a introdugdo dos outros. /

Esta teoria n3o define quaisquer premissas a
maneira de a prioris.’ Pelo contriro, comega sé
com experiéncias de construgio de teorias no pas-
sado, diferentes estratégias para preparar o seu
material, e assim por diante. Por conseguinte, nio
pode existir a garantia absoluta de que precisamen-
te este conceito ou aquela combinagdo de teorias
auto-referenciais oferega o melhor ponto de partida
possivel para a compreensdo da nossa sociedade.
De facto, podemos prescindir de tal certeza funda-
mentalista. Aprendemos (e isso é considerado legi-
timo) a introduzir todas as premissas iniciais como
hipoteses. E evidente que sdo frequentemente cria-
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das hipoteses de diversdo como medida de seguran-
¢a, libertando 2 investigador da preocupagdo com
justificagdes. Contudo, o pensamento hipotético
significa essercialmente que a ciéncia, como um
empreendimer-to especializado na aprendizagem
cognitiva, ndo pode aceitar restrigdes na sua capa-
cidade de apre :nder. Na verdade, este é o mais alto
principio de to-a a ciéncia: ndo aceitar restrigdes a
sua capacidad: de apreender! Nem que todas as
restricfies tomam a forma de verdades! A forma
tedrica da teor-a auto-referencial conforma-se pre-
_cisamente a esta injungdo.
Inicialmente, claro, as teorias auto-referenciais
estdo logica e :mpiricamente desprovidas de con-
tetudo. A aprendizagem, contudo, requer uma limi-
tagdo daquilo ue é possivel. Mas podemos apren-
der com base em restrigdes e simultaneamente
postular uma capacidade ndo restringida de apren-
der? Podemos comer o bolo e continuar a té-lo?

——

Pode a ciéncia progredir como a economia? Pode, |

enquanto renuncia a liquidez por bem do investi-
mento, ainda aumentar a riqueza, quando a riqueza
apenas consiste na possibilidade de troca de bens?
E possivel vercer a escassez? Haverd possibilida-
des ilimitadas que podem ainda tornar-se pratica-
veis?

As consideragdes que vos apresentei nio procu-
ramuma respcsta num processamento de negagdes
puramente «reflexivo», nem certamente em totali-
zagdes misticas. Antes seguem a sugestdo de traba-
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lhar com uma pluralidade de propostas de investi-
gacdo auto-referenciais, e de tentar liga-las numa
teoria coerente. Duma forma muito mais inclusiva
do que o que era previamente possivel na tradicdo
filosofica, podem agora ligar-se problemas muito
gerais sobre as relagoes formais a experiéncias de
investigacdo preexistentes e conceptualmente co-
dificadas. O aparelho conceptual e técnico necessa-
rio para esta tarefa é bastante extenso e o curso da
argumenta¢do nio € linear nem circular mas antes
labirintico. Isto corresponde a intengdo de produzir
verdades contingentes (ndo-necessarias)®, Na pro-
pria tcoria surge, através deste prucedimento'com-
binatorio, um excesso de possibilidades para abs-
tracgdo. Ndo hd um principio sem pressuposigoes
nem um fim reconhecivel. Tal teoria limitar-se-d a
si propria ou eliminara os seus excessos de possibi-
lidades analiticas fixando-se as interdependéncias
internas do dominio que é seu objecto. Contudo,
emergem simultaneamente perspectivas obliquase
novas possibilidades de abstracgdo que transfor-
mam o que ja foi «pensado», de volta ao estado
inicial. Tudo isto é muito dificil de apresentar com
meios cldssicos, por exemplo na forma de livro.
Mas em relagdo a uma questdo central eu estou,
apesar de todas estas dificuldades, relativamente
optimistajexistem contextos teoricos onde pode ser
possivel aprender sem renunciar & capacidade de
aprender.



Notas

" A ideia d2 adupl: contingsncian ¢ elucidada em Parsons ¢ Shils
(19512, p. 16).

*Para a discusso de alguns dos defeitos desta concepglo parso-
ziaza. ver Smith (1973).

"Ver, como uma coostrugdo paralela em teologia, Tomds de
Aaquino, Summa Theologiae, | p. 65 a. 2: «... 0 universo inteiro
consiste em todas as craturas, tal como um todo consiste em
partes... assim, pcranto, tambem nas partes do universo toda a
criatura existe em fungdo do seu agir proprio e da sua perfeigio;
e 25 menos nobrus existem para as mais nobres, tal como as
criaturas menos nobres que o homem existem em funcdo do
homem: e qualquer simples criatura existe para a perfeigdo do
universo. Além disso, a totalidade do universo, com todas as suas
partes individuais, estd ordenada em Deus que lhe serve de
finalidade, namedidaem que imita a bondade divina, paraa gloria
de Deus...n. Aqui as relagdes sdo interpretadas como propositos
(isto &, como estreictamente associadas com aacgdo), enquanto as
relagdes entre subsistemas sdo construidas como hierarquias ao
servigo de «o outiow (Deus). A auto-referéncia incorpora o nivel
mais baixo e a imitatio da bondade de Deus impede que a auto-
reflexdo do todo neja posta em questdo,

'Um inventdrio cbrangente dessa transformagdo conceptual foi
ictentada nodiccionanio histérico dirigido por Brunner, etal(1972).
’ Qualquer tentati-a de ultrapassar o relativismo tedrico através de
premissas a priotf poderd levar a empregar técnicas de generali-
zagdo bem problematicas. Podemos estudar tal desenvolvimento,
por exemplo, na teoria de Parsons. Para uma andlise critica de
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Parsons, ver Bershady (1973). Todavia, a renuncia a tais técnicas
de generalizaglo implica o abandono da traduzibilidade de todas
as outras linguagens tedricas na nossa. De facto, tal rentncia pode
ser justificada pela distingdo entre linguagem quotidiana e os
virios media de comunicaglo. A traduzibilidade & um requisito
estrutural da linguagem, mas ndo ¢ um requisito do medium de
comunicagdo «Verdaden.

*Sobre este ponto ver Leibniz (1903, p. 408): «O que é verdadeiro
¢, ou necessariamente verdadeiro ou contingentemente verdadei-
ro. O que é necessariamente verdadeiro pode ser conhecido
amravés de séries finitas de substituigdes ou através da coincidén-
cia de comensurivels. As verdades contingentes podem ser co-
nhecidas através de séries infinitas de substitui¢des ou através de
coincidéncia de incomensuriveis.» A comensurabilidade, diga-se
1 proposito, é equivalente a traduzibilidade da teoria da lmgua—
gem f-hlrrn mn:pn“-’\aﬂ\.nlnﬂf acza rradumhilidade o ceari.
Parsons, tem de reounciar ao conhecimento de verdades contin-
gentes e tem, por isso, de abjurar qualquer teoria da zvolugdo.
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