
Teoria dos sistemas, teoria evo\ucionista
e teoria da comunicação A,.

Os grandes saltos cientificos têm origens ima-
nentes e externas. Os avanços na teoria são cau~a-

dos pelos problemas, concepções e premissas con-
testáveis de teorias preexistentes bem como pC)r
encontros suplementares com a realidade. Isto é

universalmente verdadeiro. No caso especial da
teoria social, o objecto sob investigação é um
sistema envolvente, sujeito a desenvolvimentos e
evoluções posteriores. Como resultado, o cresc.;Í-
mento do conhecimento nesta área é ainda mais

complexo. Mesmo a dependência dupla das teorias
sociais de si próprias e do seu objecto está a mudar
permanentemente. As modificações na relação en-

tre transformações na sociedade e transformações

na teoria social podem ser estudadas. Na verdade,

tais modificações devem ser estudadas sempre que
a universalidade ou os alicerces da teoria social são

questionados. Isto significa que a teoria da societla-
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J..

de, se quer considerar a evolução social, deve ser
rellexiva, quer dizer, deve também reflectir sobre a
sua própriaemergência histórica e estatuto teórico.

As teorias dial~cticas não têm o monopólio de
auto-renexividade. Significativamente, a «dialéc-
tica» surgiuem conexão com um problema filosó-
fico técnico relativo à simultânea «identidade e
não-identidade» do conhecimento e seu objecto-
ou. fonnulando a questão historicamente, em liga-
ção com a necessid::ldede uma coisa-em-si que não
~possível conhecer. :\ ideia fundamentalista, mui-
i\J...t:ieiJldUa,ua 1I~5:':'''::lUau(u-refercme iui anicu-
!aJa nesta base. É claro que nós não podemos
discutir'aqui esta dificil questão.

Seja'comofor,admito que a «dialéctica» produ-
ziu a primeira teoria reOexiva.(Oque me perturba
em relação às teorias dialécticas hoje, contudo, é a
sua habitual estreiteza, a complexidade insuficien-
te e indefinida e a sua fixação precipitada num
pequeno número de pontos de vista a partir dos
quais os «dialecticistas» dão a entender que obtêm
resultados unívocos aplicando a negação. Quer o
leitor partilhe ou não o meu mal-estar, será prova-
\'elment~ tentado a procurar alternativas.

Os factores 'externos ou «exógenos» acima
mencionados levam à mesma conclusão. A socie-

dade burguesa estudada pelos teóricos clássicos
lcomo Comenius, Hobbes, Kant, Marx ou Kelsen)
sofreu uma série de evidentes transformações. Por
exemplo, a «era europeia» de uma sociedade bUf-
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gucsa em expansão global chegou ao fim. Somos

confrontados com as suas consequências históri-
cas, com as condições sociais que criou e nos legou.
E com a escolha de instituições favoráveis ou não
à mudança que constribuíram para o surgimento da
sociedade mundial de hoje. É este o caso da política
e da economia, do direito e da educação bem como

da ciência. Como é que se pode tomar esta perma-
nência ou mutabilidade teoricamente inteligíveis

(para não avançar proposições pretensiosas sobre
prognóstico ou planeamento)?

Vistos por uma perspectiva histórica e compa-

rath"a, os teóricos clássicos da sociedade burguesa

parecem tcr sido fascinados pela autünomia fUncio-
nal inabitual que possuíam os vários sectores, esfe-
ras, ou subsistemas da sociedade moderna. Cada
um destes teóricos, na realidade, estudava normal-

mente a sociedade a partir de wn ponto de vista
específico. Como exemplo, podemos apontar no-
vamente Comenius na educação, Hobbes na

política, Kant na teoria do conhecimento, 1\(arx na
economia, e Kelsen no direito. Hoje, pelo contrá-

rio, prefeririamos wn aparelho teórico que nos
pudesse ajudar a manter tais perspectivas limitadas

e «primazias Funcionais» sob controlo e pudesse

garantir que elas são vistas como relativas e par-

ciais. Na verdade, wna das nossas questões mais

{

~
prementes é esta: deveremos continuar a arriscada Lv ao
autonomia ou auto-regulação dos subsistemas so- ;VJÓv...

ciais? ~
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o quadro teórico que procuramos, creio, pode
ser traçado a partir de teorias prévias, teorias que
não foram tacanhamente coladas a uma única área

social como a política ou a economia. De qualquer
modo, as teorias em que estou a pensar fornecem
um alicerce suficiente sobre o qual se pode cons-
truir. Devemos, evidentemente, refonnularprobie-
mas e consolidar pontos de vista incongruentes
duma nova fonna. Combase nalgumas «jogadas»,
estrategicamente pensadas, depressa chegamos a
novas constelações teoncas que escapam Ja, pela
seu alcance, a um estudo rápido.

Tentarei agora explicarpor que razão vou terem
consideração três domínios teóricos que são nor-
malmente tratados separadamente. Tentarei tam-
bém caracterizar o tipo novo (ou composto) de
teoria social que aqui emerge com base nalgumas
experiências de trabalho e conjecturas. As três
abordagens que tenho em mente são a teoria dos
sistemas, a teoria evolucionista e a teoria da comu-
nicação.

-J
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(I) A teori:l tr:ldic:o~~! cc~ccbia as .;:ste:Ü:1;;- .
$omplexos como «todos») constiruídos por '<par-
tes». A ideia base era a de que a ordem do todo
explica qualidades que as partes isoladas nunca
poderiam possuir por si próprias. b. teoria dos
sistemas recente, tal como a vejo, abandonou a sua
perspectiva tradicional introduzindo wna referên-

cia explícitaao(ámbienty1A noçãode ambiente nãO]implica somente que algo mais exi~te fora do
sistema em estudo. Não se trata de distinguir entre
«aqui» e «em qualquer outro sitio». A nova tese, em

vez disso, propõe o seguinte: as estruturas e proces-

sos de wn sistema só são possíveis em relação a um--
ambiente, e só podem ser entendidas se estudadas

resta relação. Assim é, pois só por referência a um
ambiente é possível distinguir (num sistema dado)
algumas funções como um elemento e outras fun-

ções como uma relação entre elementos. Exageran-
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do um pouco, podemos até dizer que um sistemai

~ sua relacão ~nm o ~ell :!mhiente,..ou que é a
__diferença entre sistema e ambiente. ./

Estas formulações tomam claro que os sistemas

são obiectos que Qeram e re~l:!m rel;1ções auto-

A.. -implicativas.:. Georg Simmel, na sua Dissertaçào
sobre o Problema: como é a Sociedade Possí\'el?

( 1971, pp. 6-22), afirmava que era relevante para a
~ teoria do conhecimento que a sociedade (em con-
J traste com a natureza como Ne\l,10ne Kant a

"\ . . . . .. . .
" conceDeram) e um oDJectO capaz ele propno ae

produzir relações. O conceito de Mar.<de «forma»

/ tem a mesma implicação. Consequentemente, as
relações não podem ser entendidas automatica-
mente como aquisições do sujeito de conhecimento

ou como condições para a possibilidade de conhe-

cimento. O mesmo é verdadeiro para as relações

auto-referenciais. A sociologia, por outras. pala-
vras, enfrenta relações auto-reflexivas dentro do

seu objecto-domínio e não só no seu próprio pensa-
mento. Uma boa teoria social deve portanto ser

capaz de mostrar e lutar contra as estruturas auto-
-referentes do seu objecto (Hejl 1974). Como teo-

ria, não deve esquecer que as suas afirmações sobre

estruturas de sistemas ou processos de sistemas

devem sempre referir-se à diferença entre wn siste-

ma e o seu ambiente. Esta diferença, por sua vez,

,- não pode ser concebida separadamente das estrutu-
ras que dotam wn sistema de autonomia estrutural.

O progresso de wna teoria dos sistemas tradicional
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para uma moderna (isto é, acritica da velha ideiade
um todo auto-suficiente que confere «perfeição» às

suas partes) depende precisamente do desenvolvi-
mento de conceitos auto-referentes.

(2) O mesmo se pode dizer sobre a segunda área

de pesquisa: a teoria da evolução.

No século XIX, apesar de Darwin, a evolução

era concebida tipicamente como um processo ma-
cro-histórico e causal, semelhante a uma lei. Esta

cnnce!1din r.:in ,nhri'\';\,plI :i ('riti'~:l p fni ~~r1I1:l'-

mente despida de todas as suas car:!cteristicas ini-

ciais. Foram repudiadas as ideias de necessidade e

unilincaridade do processo, a ideia da sua continui-
dade e irreversibilidade, e, finalmente, todaacarac-

terização do processo como movimento do simples

para o complexo (que pressupõe um começo do

nada e um fim). ~contece que a evolução não é de

~a alguma um «processovDaí que os sociólo-
gos actuais devam rever completamente o concei-

to, seguindo as indicações de Da.f\vin.

A teoria de Darwin,em primeiro lugar, descreve

várias funções evolutivas: variação, selecção, e a

!etenção ou estabilização de caracteristicas heredi-
tárias especificas de cada espécie. Estas funções

~ ~

são executadas por vários mecanismos. A evoluçào

~

pode então ser rede finida passando a1.igni ficar tQQa J

a trans formação c:strutural que res~ 2'!. 9J feJe!}-

ciação e colaboração des~s ~ca!:lisl110~'lQuer a
evolução seja ou nãoum «movimento})histórico ou

o"



102 NikJas Luhmann

«processo», ela pode ser caracterizadapor referen-
cia à fonna como ela se produz a si mesma.

Aqui encontramos novamente o problema da
auto-implicação. As teorias antigas relegavam a
auto-implicação do processo histórico para o seu
início (isto é o que encontramos, por exemplo, na
doutrina as «forças seminais» ou na doutrina da
Criação) e portanto comprometiam-secom a histó-
ria(~leyer 19l4;Jacob 1970).Damesmafomla,na
teoria europeia tradicional daaprendizagem. o con-

de «já ter aprendido» como uma condição para a
possibilidade de aprendizagem (Buck 1969)/'A

I teoria evoluCíonistareceníesomentedá aov'elho
{problema da auto-implicação uma nova fonna.

- -------
Explica a evolução através do facto de que os
mecanismos para a variação, para a selecção de
soluções úteis e para a estabilização são diferen-
ciados edistribuídos por subsistemasdiferentes. E,
por outro lado, o facto de que isto é possível é
explicado pela evolução, ou seja, pelas primeiras. \A - --
~~olu2!.0_.:J' teoria recente da evolução
social, por outras palavras, é uma teoria auto-
-referendal não só nas suas propostas sobre as

ns» mas também no quadro conceptual ge:

ral.~É uma teoria sobre a evolução da evolução...:-
(3) Finalmente, pode-se fazer uma asserção

perfeitamente paralela sobre o terceiro domínio de
pesquisa: a teoria da comunicação.Como é sabido,--
possuímos não só a capacidade de falar, mas tam-
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bém a capacidde de falar sobre a própria lingua'"
gemoCom a ajuda da linguagem, por outras pala-
vras, podemos comunicar sobre comunicação (v.
Frey 1965; Garfinkel e Sacks 1970; e Habennas
197 Ib). Esta é urna caracteristica incontestável da

comunicação linguistica. Podemos ir além desta

afinnação banal questionando as vantagens ou
funções de tal rencxi\"idade. Parece ser vantajoso.
realmente. porquc a comunicação pressupõe sem-
pre uma situação de dupla contingência».' .-\través
~I..'''' 1-'1Vl...e:,..,u:,I...'JIJlUllil.:,.Ili, us. ,'uigares, as. opçoes

de um indivíduo são transmitidas a outro. Quando

entendidas. estas opções podem ser ac~ites ou

rejeitadas. Esó por isto (e porque todos os parceiros
comunicantes estão conscientes disto e podem co-

municar sobre I) mesmo) que os interlocutores
também podem, e de\'em ser capazes, de comuni-

car sobre comunica~ão quando se torna necessário.
Por outras pala \Tas, aqui também uma teon

~adequada ao sentido e estrutura do comportamento
comunicativo deve incorporar conceitos auto-re fe-
renciais. Além do mais, tal c'omo na teoria dós

sistemas e na teoria evolucionista, não se trata aqui

de um facto entre outros de um assunto opcional
que poderia ser facilmente ignorado. Não estamos

reocupados com a relação de uni sistema com o

;~biente a pa~umerosas outras estruturas".--- .,
e processos. i'iem estam05 interessados somente no

-começoda evor-~ numa tormaexcêntrica

~E~Em todosestescasos, estamosinteressa-.

o
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dos no principio subjacenle segundo o qual o assun.
to é conslituiJo.
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em facll It:complicaçãu foiagora imroduzido
em cada um f):)Strês principais dominios da teoria
social cI:issio\. Por conseguinte, as teorias toma-
ram-se auto'llderenciais nos seus próprios funda-
mentos. i\ãv IJOSSOaqui discutir o que isto poderia
lógica ou n1t1odologicamentesignificar. Em caso
algum, esta';' leorias, quando fi.mdamentalmente
reestruturad~.;-em relação a si próprias. atingem

uma maior ir/ll~pendênciaum:!Sdasoutras. Parsons (Z 1.(#11""
tentou defini\\.1evolução exclusivamente nos seus 0,Ai~

I-r' ",v ~
próprios terr~'JtS«estruturo-funcionais» (isto é, com '1"~

concei tos COA,t)di ferenciação, integração e adapta- ~~1'0 J

ção ou capal..!dade adaplaliva). ~Isto já não é pos-

sivel. Tal COMOa independencia entre as teorias,

também as po~:;ibilidades de ganhos combinatórios

aumentam. NIt verdade, podemos até esperar um

importante :'v'flnço na compreensão se conseguir-
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mos rccombinar estes domínios teóricos «autôno-
mos» dwna nova forma.

y Qualquer teoria em que a auto-referência de-
sempenha um papel de alicerce tem este problema:
não se pode tomar precisa ou inequívoca só por
meios lógicos ou empíricos. Por exemplo,já não se-
pode dissolver inconsistênci3s entre proposições

~que são leoric3mente possíveis. com base no prÓ=
prtO obJecto, refenndo car3cteristicas fixadas ob-

~ti...amente. Este foi. acidentllmente, o problema
epistemo[ógico a partir do qual a teoria dialéctica se
iniciou (Hartmann 1973). Todavia, pode-se a[c3n-
çar n13ior exactidão se se introduzir relações mu-
tuame~t:: lfmiladvras ellire os domínios teóricos

singulares. isto é, promovendo trocas numa base de

cooperação entre abordagens teóricas auto-refe-
renciais. Isto acontece na medida em que cada

teoria singular consegue [imitar a possibilidade de
fazer a finnações nas outr3S teorias. Um bom exem-

plo é a fonna como as análises na teoria da evolução

estão entrelaçadas com perspectivas retiradas da
teoria dos sistemas ou da teoria da comunicação ao

passo que as últimas têm que aplicar premissas
extraídas da teoria evolucionista sempre que res-
trinjam a validade das suas generalizações a está-
dios específicos do desenvolvimento social.

Este estilo de teorização combinatório ou de

composição tem, consequentemente, o mesmo «pro-
blema de referencia» que o pensamento dialéctico,

quer dizer o problema da limitlção do emprego da
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negação porcausa da determinação reciproca. Mas
trata este problema duma forma diferente. Por
conseguinte, a teoriado conhecimentoea pesquisa ~
empirica convergem. As questões decisivas tor-

nam-se agora estas:Como éque estasv~riasteorias ~
se relacionamumascoma~~utras?Oqueé queas ~r( O'

unifica? Corno deve ser construida uma teoria que
~gre'r . - - - -

~e atJrannos simul taneamente três pedras a uma
fonte, depressa aparecerá um emaranhado de rela-

ções incalculável à medida que as pequenas ondas

se li~tersecta5 No caso da teoria social, tais inter-
secções e sobreposições são inevitáveis. Seja qual
for ü nível de abstrucçào na sl.:~ fC:T:1u!:1çi!;)qu~:-

1J
.

Id . . ~
uma teona gera os sistemas, como uma teona
geral da evolução e uma teoriageral da comunica-

1:
; I A. . . . v./bV?

ção são necessartas como componentes teoncos ~ ~

para a teoriaespecificamentesociológicada socie- .A--QJ

dade. São também mutuamente interdependentes. I -i 0
A este nível, consequentemente (e é assim, sempre ~ I~' Jj.......

que está envolvida interdependência essencial), I J~Q
não faz sentido perguntlr se uma das três teorias é ~'!'
«mais fundamental» que as outras. Não há nada a Jganhar recorrendo a hierarquias ou ao famoso jogo ~
<hs dicotomias: Estabilidade ou mudança? EStrutu-

)
.-L!M ~

ra ou processo?Consensoouconflito?Umapres- -I
supõe a outra: uma teoria do conflito deve também '

\
1M()A/J tJ.

fornecer wna teoria do consenso, uma teoria de

processos deve também explicar estruturas, e assim,/
por diante.
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OS PllleS dos tipos direita/esquerda e acima/

:abaixo são provavelmente bem aceites entre os

sociólogos porque são extraordinariamente sim-

ples. A teoria tripartida da sociedade esquematiza-
da, contudo, requer análises muito mais comple-
xas: não uma simples técnica de contraste mas, em

vez disso, um procedimento combinatório. A partir

daqui quero relatar algumas das minhas experiên-
cias com tal projecto e as várias dificuldades: Para
ser breve, vou faze-lo referindo exemplos.

~ ~I ~n m~I.1 :"Irime~!"'J ~~~~-!c c:z :-:sp;::to ~v

problema da diferenciação social. De acordo com
a teoria clássica. a evolução da sociedade envolve

<' uma diferericiaçãocrescente do sistema societal.A
A/"'"diferenciação costumava ser concebida com base

no modelo da divisãodo trabalhodesenvolvidonos
seculos XVIII e XIX. Os embaraços a que este

iJ modelo conduz são suficientemente conhecidos

rJJ.wpara o ter desacreditado. Vou restringir-me aqui a

W) três problemas((;)\UIllil :::c:.zque ~á~~vio~li~ites
ti minúcia de Qualquer divisão do trabalho, este

modelo clássico ti~a que postula~m ~rmínus, ou_
~/ um ne pllls ultra de evol~o ~o~ial; e este fim

parece ter sido já alcanç(ido na nossa chamada
sociedade pós-industria~~~ que u~
contrapeso ou compensação para a diferel1ciaçã9

eodia fãcTIIn~er fornecidopela«integração»e
por um aumento na maior parte_d~s crenças parti-

,lhgdas (tãI como a «cQgrc!enação» compensada_

~eIa ~ivisão do trabalhQl- Esta suposição optimista,
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contudo, subestimou a pletora Oll efeitos laterais ....
importunos que acompanham a diferenciação ex- .

trema. EWQ modelo clássico não era capaz de

Iidar adequadamente nem com p roofe mas-nem com--- -- -- - .....
os factos de estratificaçào social. Este último defei-

'~vou a que fosselapelidado#e ideologia política

Ji!Ldasse domj~ante. Estas dificuldades são, desde
há muito. do conhecimento geral. A primeira solu-

ção que se tentou foi um.(generalizaçil.Q.Qg...s..o.!!SÁ-

to dJ~_c!ivisão de t~abalho: os teorizadores sociais
fnI:wnm C'mlermos altamente abstractos sobre «di-

ferenciação estruturab). Este conceito alanzado,

contudo, cobria demasia~ e explicava pouc;. So-- -
bretudo. nào podia ser bem cumbinaJo com outras

análises na teoria da evolução, uma vez que a
evolução, como é bastante óbvio, não só diferencia

estruturas mas também os generaliza e simplifica.
Se reconstruinnos esta interconexão entre a

evolução e a diferenciação societal do ponto de
vista da teoria dos sistemas, ela torna-se imediata-

mente mais complexa. A diferenciação de siste-'-
mas, de facto, diz respeito não apenas aos próprios
sistemas mas tamoem ao seu ambiente, bem como-

~ às rela ões entre sistemas e ambiente. A diferencia-

ção crescente, como resultado, produz I eren es-
-tipos de unidades, e ara ca a unidade) um agre-
gado ambiental di e te numasociedade multipo-

1ãfou partilhada. inalrnente, surgem técnIcas
ferentes correspondentes para lidar com esta dife:
rença entre sistemas e ambientesn:Gduzindo esta---1
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questão auma fónnu!aque ressaltaaestrutura auto-

-refercndal do debate:~s várias diferenças entre
sistemas e ambientes são, elas próprias, diferen-----

ciadas urnas das outras. I
--- -Vm"ã teoria deste tipo «relacionalH é muito

<. complicada e dificil de definir comparada com as
tcorias clássicas da divisão do trabalho. !\Ias tem

uma capacidade muito maior de gerar novos desen-
volvimentos teóricos. i\:esta base, por exemplo,
podemos distinguir imediatamente tres tipos de

(
~erénCiaçTõ na socie"daôe: ã) diferenciação seg- t2)

mentária na base de uma igualdade entre sistemas

e ambientes; b) estrat01c~ção n:!.bas~ tb :guald:1Je g,)
. th:ntro de cada sistema (classe ou estrato) e desi-

I

gUaldade entre os sistemas e os seus ambientes; c) C}
diferenciação funcional na base de uma igualdade
fW1cional dentro dos sistemas e uma desigualdade
funcional entre os sistemas e os seus ambientes.

'- Estes três princípios de diferenciação podem ser
combinados de mUitas formas diferentes (mas não

ao acaso). A complexidade da sociedade depenJe
- de qual seja o princípio de diferenciação primário.

Esta opção determina os tipos de relação sistema!
lambiente que se desenvolvem na sociedade. Em
geral, dizemos que as «sociedades arcaicas» são

primariamente diferenciadas de forma segmentá-

ria, que as «altas culturas» são primariamente dife-
renciadas de acordo com os estratos ou classes

sociais, e que a «sociedade moderna» (em contras-

te) é primaria~nte diferenciada segundo ~s



a improbabilidade da comunicaç~o 111

. funcionais. Esle último princípio permite a ma10r
complexidade do sistema, porque num nível secun-

dário de diferenciação ele incorpora também a

estraIlfTcação c a segmentação. b que caracterizou

- toda a evõiuçãu social prévia, por outras palavras,

não foi simple::mente uma diferenciação crescente,

mas uma mudança no princípio primário de di fe-

renciação. As .lI1tigas formas de diferenciação tor-

nam-se secundárias quando surge um princípio de

di ferenciação mais rico e exigente.

Pode serde ~special interesse explorar asconse-

quências desta abordagem teórica para uma com-

p:cens50 da ~"!ratificaçã(' 50cbL Ql\ero ress:,I!;:Ir

-Lde..uma.JQ.ITT1aque irritará muito~logos) que A
~1b~m 3 cstratificaçào nos expõe um caso de f8

.-frl!!!~'!.çào..!!e si.!temC!..!.w base da igualdade.! A
estrattficação permite e facilita a comunicação

entre iguais durante uma fase de desenvolvimento

social dominada pela desigualdadLÇonsequ~nte-
mente, OCOITem~iliomunica.Ç_ão do que o que se

poderia esperar se não houvesse estratificação. A

estraifr;cação ~«igualdade forçada na desi~alda-

de», isto é, igualdade ligada a classe" ou estrato.

Desta forma, ~ desigualdade, mesmo sendo o prin-

cípio dominar.IeCtadiferenciação, torna-se um fe- (
nómeno marginal e pode ser convincentemente
tratada como 11 mero ambiente do estrato ou classe

de algu~m. Tanto a pesquisa empírica como a

critica da estrati ficação, por causa das suas preocu-

pações moralistas com a dominação, a exploração,
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e uma assimetria geral na distribuição das oportu-

nidades de vida, perderam de vista esta contribui-
ção genuinamente positiva da diferenciação estra-

tifonnc. Assim, elas são incapazes de fazer uma

descrição adequada das relações complexas entre

estratilicação e diferenciação funcional: Uma so-
ciologia que se restri.!!ge ~ <lesjguqldades ~@ife~-

tas apenas...Q.2e!...Êescob~rto ~ su~ parcialidade e

-r~ue'!:"põr sua vez ~n!...acri~ica sociológica. / .

- (2)0 meupró:<irnoexemplodiztambémrespei-
to à diferenciação da sociedade. Tem a dupla virtu-

~c: Jc uo:. djuU.lI ti aiillgir wJla maior precisao
analítica e de nos trazer de volta ao problema da
auto-referencia.

Falámos anteriormente da diferença entre siste-

mas e ambientes. Era uma simplificação algo gros-

seiraquedeveser refinada(EmtodoSãSSíSTe""irurs"-
. dtferenêiãllõscada subsistema tem só três referên-

cias de sistema: a slla relação c~m_o sistema

!!..ircllndanteglobal. a slla relação com os outros
sllbsistemas. e a slla relação consigo próprio. Este

l esquema tripartido permanece latente nas socieda-
des segmentárias urna vez que o princípio da igual-
dade define as três relações. Esta tríade de relações

só se toma um problema com o aumento vincado da
desigualdade (por exemplo, em sociedades letra-

das, com história escrita). Aqui serve, na forma de

wna lógica pars pro loto de representação hierár-

quica, para orientar a classe superior.) Mas só numa
sociedade funcionalmente diferenciada esta refe-



a improbabilidallc li" . IImunicaç:1o

rência de sistenl:} tripartida atinge uma forma que

obriga a uma ar lit:ulação escrupulosa das diferenfw

ças entre as três "elações (bem como do alto grau de
autonomia do s ~tcma).

Dada a difer~nciação funcional, cada SUbsiste-

fma (seja a políti"a, a ciência, a economia, a familia,
a educação ou l' direito) deve articular as suas três

referências de :istema _da~eguintet2f!!1~: a sua
relação com a s( dedade com~imção instituciona-
lizada; a sua reLição com os subsistemas vizinhos

c?mo:peifo~7~1r(cel recebido como inpute produ-

j

ZldOcomo Olllp Il; e a sua relação consigo propno

como rejlexã~UFreJ~ Eis um exemplo:
0lc;istem~ientí!~co preenche a sua função societal

~través da produção de verdades partilháveis inter-

sllbjectivament(, a sua perfomlance para os outros

subsistemas COIsiste em pesquisa orientada para

aplicação: e re f!ecte sobre si na teori=açãofunda-

menta/ e nas sua; decisões para continuar ou cessar
as suas tradiçõe:; históricas. 0:enhuma destas três

referências de si ~tema pode ser reduzida às outras.
Isto significa qL"~nem a sua função na sociedade,
nem as suas P( /jonnances input-outPllt, nem a

auto-relação sohre a sua própria identidade, po-
dem, isoladas, n guIar os processos selectivos dum
subsistema. COI'5equentemente, um alto grau de

autonomia dos ",ubsistemas toma-se imperioso,
uma vez que tai: necessidades completamente he-

terogéneas só p' Idem ser satisfeitas em.dominios
sociais separadr).

113
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r-
I Isto é um esboço, se mo permitirem afirmar,

(

dum programa de pesquisa pós-dialéctico. Não nos

impele a seguir longas concatenações de negação

_após ncg~Ao invés, pede para reconhecermos
põSSi15iftdadescombinatórias em relação a funções

especi ficas, performances especi ficas, e diferentes
tradições de auto-identi ficação. Podemos supor

que os diferentes domínios funcionais têm oportu-

nidades' de desenvolvimento desiguais. Por exem-

plo, numa sociedade complexa, altamente difen~n-

ri:1c1a(na qual a ciência e a vida económica flores-

cem obviamente) de forma alguma é garantido que

se possam encontrar combinações satisfatórias de

função, perfomlU/lCe, e auto-retlexào na religião

ou na arte. Assim. a evolução da sociedade tem

consequências categoricame,nte «selectivas» em

relação ao que se mantém possível nas suas fases

posteriores.

(3) O nosso próximo assunto, a evolução socio-

cultural, já foi introduzido. Seguindo o modelo

teórico esboçado no início, a evolução não pode ser

representada como a unidade de um «processo».

Ou seja, não pode ser caracterizada como pltysis.

Por outro lado, toda a evolução pode ser definida
por referência à di ferenciação bem sucedida entre

mecanismos para variação,' para selecção, e para
estabilização. Estas diferentes funções devem ser

ligadas a diferentes «veículos» e a sua colaboração

deve ser regulada. Para explicar como isto é possí-
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'lei, temos que recorrer a conceitos e teorias que não
se encontram na teoria geral da evolução.

No caso da evolução 5ociocultural, parece ób~

vio que deveriamos procurar teorias e conceitos

suplementares na teoria dos sistemas e na teoria da

comunicação. Por exemplo, parece plausível dizer

que a capacidade para variação evo/utiva é garan-
tida porque a linguagem oferece sempre a opção de

dizer «não». Podemos discordar ou dizer algo ines-
perado sem se tomar ininteligivel. Podemos com

y
u-

nicar mensagens novas, surpreendentes e perturba-
doras e, mesmo assim, ser compreendido.

Precisamente por esta razão, naturalmente, nem ""'"
tudo o que dizemos tem «sucesso comunicativo)).

?'-:emtodas as mensagens que emitimos são aceites
pelos outros como premissas para o seu comporta-
mento futuro. Assim, à medida que cresce a liber-

dade linguística para introduzir desvios e varia-
ções, também cresce a necessidade de desenvolver

garantias para a aceitabiJidade das escolhas ou

selecções comunica.das. Isto é conseguido através
de meios de comunicação simbolicamente genera-
lizados, através de códigos particulares tal como a ~
verdade, poder político e direito, propriedade e
dinheiro, amor e arte, que fornecemregras institu-

cionalizadas para detenninar quando é que as ten- 1'''

tativas de comunicação serão provavelmente beo/sucedidas.

!
O sucesso coIIlll11ie!!v~.~~>ntudo, é um meca-

nismodee::utiva. ...combasenaquiloa

I
I~
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qu~ comecei por chamar o problema central da

teoria da comunicação - o problema da contin-

gência irreprimivel da aceitação/rejeição d<\smen-
sagens cornunicadas - desenvolveu-se uma dife-

renciação entre mecanismos evolutivos para varia-

ção .-pselecção. isto é, entre linguagem e meios de
comi..micação, Isto aconteceu após a descoberta da

escrita (associada à emergência de altas culturas),

As altas culturas são sempre baseadas numa cons-

ciência auto-reflexiva da contingência comunicati-

va. Quando se lê atentamente a história bíblica da
Criação, encontramos um exemplo especialmente

claro disto: num mundo que foi criado. a possibili-

. d::ldede r.eg~ç:lo não poJe ser deix::lda por criar

: (Burkc 19(1), Está implícita como umapossibili-
dade, e o possível tornar-se-á real ao longo do

tempo.

Mas será que tlldo se toma real? É isto precisa-

mente o que a teoria da evolução nega. A selecção

só é selecção quando pode simultaneamente «des-

realizao) algo do que é possí\'el. Além disso, acon-

tece que em sociedades complexas e altamente

~? diferenciadas a selecção comunicativa já não ga-
(j rantea estabilidade e a reproducibilidade dassolu-

. çõesdosproblemas.\~...€~.~~,U!;açãQ,então,requer
I-..!!!!1JI1ecanismo especial: a jO,!lIação de sis!emas.

Não foi certamente por acasoque, ãpar como
desenvolvimento de wna ordem social cada vez

mais complexa na Europa moderna, os problemas
de estabilidade, manutençãoe reproduçãoemergi-

L
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ramo Acidentalmente, é caracteristico que eles te- ~

nham sido pela primeira vez conceptualizados no

contexto teológico tia teoria da Criaçào, com espe-
cial referência ao problema da creatio continlla

(Slumenberg 1970).Da mesma fomla, nào foi por \
acaso que ao mesmo tempo se libertaram novos tlCIV
procedimentos selecti\'os, arriscados e, podemos
dizê-Io. «anti-sociais»: ~lIrjv.~jdade tomou-se um ~
motivo legítimo para alargar o conhecimento. o

Illlcr~ tomou-se equivalente ao salário sem uma
~\.()ntr1tll:llli,tn;'<:pm Ip~itin':>';:;0 ~(.":h!~. 2-

L:;1isoll d ~lat _tomou-se uma máx.ima política. e O;1!!.!!!..0:apai:<onad~tomou-seuma base suficiente
para a escolha de um companheIro,

SÓ aqui se poJe aludir às possibilidades de
análise posterior na história das itleiasou na socio-
logia do conhecimento. Tal análise poderia talvez
mostrar que as itleias dominantes da sociedade
moderna (e de modoalgum só o conceitode evolu-
ção) espelham uma estrita diferenciação entre os
mecanismos para variação, selecção e estabiliza-. ~

cão. Não foi, portanto, por acaso que a noção de
sistema (que antes tinha sido um rótulo quer para a I(j}
organização de um fino, para hipóteses fundamen- .

\

uJ
tais, ou para um instnunento analítico de conheci- r-

mento) passou a designar a estrutura do próprio (V
objecto. ' .

(;
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Estas observações conduzem-me à parte con-
cludente da minha exposição, e também de volta ao

seu começo. Pare\:~ que as transfonnações evoluti-
vas fundamentais da sociedade são sempre acom-

panhadas por urna '(consciência» que as regista e
avalia. Tal foi o caso da emergência da polis grega.
Foi repetido a nivel do Estado durante os séculos

XII e XIII. A transição para a sociedade burguesa
moderna nos séculos XVIII e XIX é outro caso; foi

urna mudança histórica que trouxe todas as estrutu-
ras societais para um nível mais alto de «selectivi-

uade». Quer dizer, estas estruturas' começaram a
aparecer simultaneamente como objectos e princí-

pios de escolha. Por conseguinte, quase nenhum
conceito manteve o seu antigo significado ou con-

teúdo intacto. J :Viasporgue é que a sociedade bur-

Euesa desenvolveu, tal co_moa sua cõi1Sciênc1a
acof11panhante,uma teoria renexiva e auto-refe-
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rencial gue fQllcordantemente se rel1ectiano seu

próprio estatuto como teoria'? Há razões sociologi-- ..\

camente con incentes para isto? E devemos, como

sociólogos, fazer uma paragem diante do mero

facto de que há uma correlação entre as estruturas
sociais e as formas teóricas'? Não deveria uma

teoria auto-referencial ser requerida a fazer mais e

ser capaz disso'? Não poderá ela. através da flexibi-

lidade das suas opções teóricas. explicar porque ~

que uma teoria ofereceu verdades contingentes, e
nnrílllP t~,..:Jo "1~,;'~'n 1"1110 rla o ,...I.'n... n_ ,..1:........_.......r - . -1 . .. .. - - ..-.a- .., - - . , -.. , ......
auto-referencial?

No meu entenuer a resposta a estas questões
deve referir-se ao estilo de racionalidade caracte-

ristico da sociedade moderna. O tipo de racionali-

dade que tenho em consideração já não permite s~r

rigidamente ligado a um ponto fixo qualquer ou ser

dirigida a fins preestabelecidos. Convertendo numa

fórmula: a racionalidade deve agora ser capaz de

combinar wn alto grau de acaso com um alto grau

de especiJicação (cf. Claessens 1965). Isto requer
uma tematizaçào da importância estrutural do tem-

po nos principais sectores onde se possa comunicar
reflexivamente sobre a nossa própria comunicação

(cf. Krippendorf 1969. maxime p. 110). Os méto-

dos ou procedimentos cognitivos adequados a estas

experiências serão reflexivos num triplo sentido.~

fexperiência adequada com teorias auto-referen-

ciais será reconhecida como necessária, e deve por
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sua vez !Ornar-se objecto de consid~raç;1o teórica ~
/

'

I11ctodolúgica.
Ullimamente tem-se falado muitosobre «socio-

logia rellexiva». Sobretudo na Alemanha, parecem

proliferar infinitamente frivolas combinações de

palanas com o pre fixo «auto» (por exemplo auto-

-apresentação. autotemal izaç3o. auto-referênc ia.
auto-sdecção, auto-esligmalização). Apesar de
rudo, não creio que o probkma tenha sido bem
colocado, e muito menos resolvido. Por um lado. os \,Jiociólo\:!osa.n~i~o~ados.::1a ci~ncia obstin.a.ra~)- /J.,
-se :1uma rejelçao Incompreenslva, porque ja nJI) [/VI

-vêem os fun~~ãm~~lIO~-:-JomecidQs,precisamente I tJ.

~dJ tç0r~J u~ ClcnL:lil - paiol J":CII:l1 C;)\lutU(.J;) \
~uto-reterenciais, pQroUlro lado a epidemia mar- ( 1,&..-

xista continua a espalhar-se - isto é. a falsa infc.:. ft;__ p I

~ência Q.ane!!ação aUlo-refer~n.sial para a avaliação \ N"
negaliva na a!1álise do capilal\!slo pro oca «mu- \ I

'-danças de direcçào» precipiladas e uma critica . )
dirigida à «elite de retlexão» inlelectual de esquer-lJ
da. ESlessão julgados com base no seu comp,~~ .
mento e suas consequências - um procedin'!~ló
que inteITompe a ligação com a tradição dos proble-
mas aUlo-referenciais. Nesle caso. podemos dizer
que os conservadores não liveram um compona-
mento suticientemenle conservador. Dada esta si-

tuação n.1oê :mrpresa que não seja possível desen-
volver-se uma política inteligente que possa dar-
-nos uma conceptualização politicamente úliI da

questão central: devemos dar continuidade àsmu.
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danças estruturais realizadas pela sociedade bur-

guesa?
Em contraste com isto, podemos facilmente

mostrar que várias teorias proeminentesnasociolo-
r gia contemporânea são. contudo, construídas com '

'~ \ base na auto-implicação. Se seguirmosesta suges-

/
-- tão encontramo~ três abordagens_ diferentes:

.

teoria

dos sistemas, teoria evolucionista, teoriada comú-

~ão~\ Não podemos reduzir estas três aborda-
I , gens auma só. Seja como for.eu não consegui fazê-

-10, mesmo com muito esforço. P?r outro lado.
estas abordagens não estào colocadas lado a lado,
desligadas umas das outras como hhas de teoria
num oceano pluralístico de ciência social. Pressu-
põem-se umas às outras. Seja qual foro ânguloCÔ

jque se comece. a construção de uma teoria de
sociedade acaba por exigir a introduçãodos outros.

Esta teoria não define quaisquer premissas à
maneira de a prioris.s Pelo contrário, começa só
com experiências de construção de teorias no pas-
sado. diferentes estratégias para preparar o seu
material, e assim por diante. Por cOQseguinte,não
pode existir a garantia absoluta de que precisamen-
te este conceito ou aquela combinação de teorias
auto-referenciais ofereça o melhor pontodepartida
possivel para a compreensão da nossa sociedade.
De facto, podemos prescindir de tal certeza funda-
mentalista. Aprendemos (e isso é consideradolegí-
timo) a introduzir todas as premissas iniciais como
hipóteses. É evidente que são frequentementecria-
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das hipóteses de diversão como medida de seguran-

ça, libertando) investigador da preocupação com

justificações. Contudo, o pensamento hipotético
significa essercialmente que a ciência, como um
empreendimer'to especializado na aprendizagem
cognitiva, não pode aceitar restrições na sua capa-
cidade de apre:nder. Na verdade, este é o mais alt

]princípio de to.ja a ciência: não aceitar restrições à

sua capacidad ~ de apreender! Nem que todas as
rf>"tri(~i'k<;tom~m a forma de verdades! A fonna

teórica da teor':1 auto-referenci~1 conforma-se pre.

~nte a_e~a injunção.
Inicialmen1e. claro, as (eorias auto-referenciais

estão lógica e ~mpiricamente desprovidas de con.

teúdo. A aprendizagem. contudo. requer uma limi-

tação daquilo que é possivel. Mas podemos apren-
der com base em restrições e simultaneamente

postular uma capacidade não restringida de apren-

der? Podemos comer o bolo e continuar a tê-Io? A f
Pode a ciência progredir como a economia? Pode, ~~
enquanto renuncia à liquídez por bem do investi- I

mento, ainda a~mentar a riqueza, quando a riquezã
apenas consiste na possibilidade de troca de bens?

É possível vercer a escassez? Haverá possibilida.

des ilimitadas que podem ainda tomar-se praticá-
veis?

As conside~ações que vos apresentei não procu-

ram uma respcsta num processamento de negações
puramente «reflexivo», nem certamente em totali-

zações místic3s. Antes seguem a sugestão de traba-
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Ihar com uma plllralidade de propostas de investi-

gação QUlo-re[erellciais. e de tentar ligá-Ias numa
teoria coerente. Dwna fonna muito mais inclusiva

do que o que era previamente possível na tradição

filosófica, podem agora ligar-se problemas muito

gerais sobre as relações ronnais a experiências de

investigação preexistentes .e conceptualmente co-
dificadas. O aparelho conceprual e técnico necessá-
rio para esta tarefa é bastante extenso e o curso da
argumentação não é linear nem circular n1:!.!;3nte~

labirintico. Isto corresponde à intenção de prqduzir

verdades contingentes (não-necessárias)6, 1"~pró-
pria teoria surge, através deste prucedimento com-
binatório, um excesso de possibilidades para abs-

tracção. [\;ão há um principio sem pressuposições
nem um fim reconhecível. Tal teoria límitar-se-á a

si própria oueliminará os seus excessos de possibi-
lidades analíticas fixando-se às interdependencias
internas do dominío que é seu objecto. Conrudo,
emergem simultaneamente perspectivas oblíquas e

novas possibilidades de abstracção que transfor-
mam o que já foi «pensado», de volta ao estado
inicial. Tudo isto é muito dificil de apresentar com
meios clássicos, por exemplo na fonna de livro.
Mas em relação a uma questào central eu estou.

apesar de todas estasdificuldades, relativamente

optimista1exislemcontextos teóricos onde pode se~_

__ 1W.s.siv~.Lapr~L ~D1Ienunciar à capacidade de

~er.



Notas

; :\ iéo:ia d~ ',dupl: conting~:1cia,,'; d'JCidada ~m Parsons e Shils
(19513. p. 16).
: P1I'a a discussão de alguns dos defeilos desta concepç;lo parso-
t:ia::a. ver Smith ( 1913).
\ \'e~. como uma construç~o paralela em teologia. Tomás do:
Aqui:1o. Summa i1,eologifle. I p. 65 a. 2: «... o universo inteiro
consiste em toda!. as criatur.lS. tal como wn todo consiste em
partes... assim. p<runto. l3mbem nas partes do universo toda a
c~at\JJ':l e:óste em função do seu agir próprio e da sua perfeição;
e 35 menos nobn:s existem para as mais nobres. tal como as
cria!UI'3s menos nobres que o homem existem em função do
homem: e qualquer simples criatura existe para a perfeição do
unj"erso. Além disso. a totalidade do univeTso,com todas as suas
p3.."tes individuai:;. esu ordenada em Deus que lhe serve de
finalidade. na mel'ida em que imita a bondade divina. para a glória
de Deus...». Aqui as relações são interpretadas como propósitos
(iStOé. como estreictameDte associadas com aacção). e:lquanto as
rel:1ções entre sul.sistemas são construidas como hier.uqwas ao
serviço de '(0 OUOO»(Deus). A .1uto-referência incorpora o nível
mais baixo e a imitario da bondade de Deus impede que a auto-
retlex:1o do lodo ::eja posta em questão.·L'm inventário ~brangenle dessa transformação conceptual foi
intentada nodicciuo:írio histórico dirigido por Bruniler. etal( 1972),

, QU3lquer tentali':a de ultr.lpassar o relativismo teórico atr:lvés de

premissas a priOl i poder.í levar :I empregar técnícas de generali-

zação bem problemáticas. Podemos estUdar tal desenvolvimento,

por exemplo, oa leoria de Parsons. Para uma análise critica de
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Parsons. ver B~rshady ( 1973). Tod.lVia,a renüncia a tais técnicas
de generali7.aç~o implica o abandono da tT3duzibilidad~ de todas
as outras linguag~ns I~óricas na nossa. De racto, 1.'11renUnciapode
ser justificada pela distinção entre linguagem quotidiana e os
v;irios media de comunicaç~o. A IT3duzibilidade é um requisito
estrulural da linguagem. mas n~o é um requisito do medium de
comunicaç~o «Verdade)).
4Sobre este ponto ver leibniz (1903. p. ~08):..0 que é verdadeiro
é. ou necessariamente verdadeiro ou contmgentemente verdadei-
ro. O que é nt:cessanamente verdadeiro pode ser conhecido'
a!I'3vés de séries Iinil.'1sde substiruições ou através da coincid.:n-
cia de comensur:iveis. As verdades contingentes pod~m ser co-
nhecidas através de séries infinitas deisubstiruiçõe~ ou arravés de
coincid.:ncia de incomensur:iveis.» Acomensurabilidade. diga-se
3 propósito. é equivalente à traduzibilidad~ da teoria da língua-
ge:-n ()...,.m'1I1icpr.i...c,.af1vnl\.'prPC~';I~'~If~~!~!~~! ~'J,~:::::.~:::!:- . .
Parsons. tem de renunciar ao conhecimento de verdades contiD-

gentes e tem, por isso. de abjurar qualquer teoria da evolução.



Niklas Lllhmann
A improbabilidade

da comunicação

Seb::;.!o ~ Jpr~ser1L1çJo
de

leão Pissaroa

Autor: .Yi1:1asLuhmann

Título: A /mprobabilidade da Comunicaçdo
Tr:lduç~o: Anabe/a Carvaiho

S~lecç~o e 3preSeDl3ç~o: 10.10 P:ssarr!1
Capa: Pau/o Sca\'Ullo

Imagem da capa: A Bigger SpicsÍl, /967 - Oavid Hodnry
Director de Colecç~o: 10sJ .40Br::g=nç!1 de '\{iranda
O Vega Limil3d3 ( 1992)

FotocolDposiç~o: C~ - Ar.es Gri.;iccs
IBSN: 972-699-349-0

D~sito legal D,. 6297~"9J

lmpress.io e JCaoameolO:

~ _ ;(/(11. 1J771:; ~!.~.NI~

'nga Passagens


